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Tivemos a oportunidede de discorrer sobre a legdidade da cortratacdo direta de
advogada' sem a obrigatoriedade de licitagao.

Isso porque, 0 advogado desempenha um trabalho singular, onde a sua criacdo
intdlectua retira do administrador publico a necessidade de promover o certame licitatorio
para, aravés do menor prego, escolher qua seria a melhor opgdo para o servigo publico
contratar:

“A sngularidade dessa prestacdo de servicos esta fincada nos
conhecimentos individuas de cada profissond da advocacia,
impedindo, portanto, que a afericdo da competicdo sga plena, pois
‘ndo e licitam coisas desiguais, S0 e licitam coisas homogéness. (...)
Vamos mais dém por entender que a singularidade do advogado esta
obviamente interligada a sua capacitacdo profissond, o que de certa
forma inviabiliza o certame licitat6rio pelo fato de ndo ser aferido o
melhor servico peo preco ofertado. Ou, em outras padavras, 0s
profissonais que se destacam nos vaios ramos do direito gerdmente
nd competem em processo licitatdrio por s totamente inviave a
sua cotacdo de honorarios em face de outras formalizadas por jovens
advogados em inicio de careira N& va nessa afirmacédo nenhum
demérito aos jovens advogados, pois, como sabiamente afirmado por
Cdamandrei, ‘a juventude nunca é melancdlica porque tem o futuro
diante dela .”?

O at. 25 da Le . 8.666/93 estabelece ser “inexigivedl a licitacdo quando houver
inviabilidade de competicéo, em especid,” nas Stuacies enuneradas em Seus incisos.
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Ora, as hipiteses previgtas nos dudidos incisos ndo sfo taxativas (exaugtivas), como
afirmado pelo Min. Bugarin® do TCU:

“Veifica-se, dessa forma, que o elenco de Stuagbes previstas nos
incisos do referido dispostivo, ndo € exaustivo, mas apenas
exemplificativo, sendo inexigivel a lictacdo também quando se
configurar quaquer outra hiptese em que sga inviavd a
competicao, consoante estabelece o caput do artigo. E isto ocorre no
caso em questdo, onde, conforme acima se demonstrou, néo existe a
possibilidade de competicdo em virtude das caracteristicas peculiares
de que se revestiam as contratagdes.”

Os principios vetores da contratacd do advogado devem ser considerados para a
contratacdo dos servigos sem a obrigatoriedade do processo licitatério.

A capacidade do advogado ndo podera ser avaliada no processo licitatorio,
conforme posicionamento de Roberto Dromi:*

“Exceptuase también de la licitacion publica la contratacion en la que
resulta determinante la capacidad...”

Sayagués Laso® também sentencia:

“Resulta imposible la comparacion de obras cientificas o de arte, para
optar por la de precio mas bgo, y aun mismo d determinarse en
funcion dd coso, que esta materia es eemento completamente
secundario.”

A singularidade (capacidade intelectud) da prestacdo do servico do advogado, por
s &, judifica a austncia de competicdo, bem como da pré-quaificacdo também, pois o
preco da contratacdo ndo € fator crucial que direciona a melhor contratacdo para o ente
publico.

Contratando diretamente 0 advogado ndo estad a autoridade adminigtrativa
cometendo infragBes, e nem agindo no vacuo da le, vito que a Lei n° 8.666/93 ndo
impede a dudida tomada de posicdo, devendo apenas o administrador judtificar a escolha
dentro de uma razoabilidade.

Ao agir de td forma, ndo sera transgredida a le licitante, pois 0 servico pridico a
ser prestado sera correspondente a necessidade do tomador do servico, que ndo pode se
desvincular dafindidade legd.
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Possuindo o advogado qudificacdo especid, oriunda da sua prépria lei, a licitacdo
para a escolha do melhor servico deverd & afastada, pelo fato do processo licitatorio, na
espécie, ndo se digurar como amelhor opgéo afinalidade pablica

Isto porque ndo se busca, na contratagdo do advogado, 0 menor pregco para a
redizacd0 do servigo e, Sm, o resultado da atuagdo do mesmo. E o resultado da forma &gil
de consegui-lo que caracteriza também a sngularidade da prestacdo do servico peo
profissond eeto:

“Nao é ale que atorna inexigivel; € a propria natureza do objeto que
impde tal solugdo, também reservada para 0s casos em que uma Unica
pessoa possa atender &s necessidades do Administrador.”®

Por outra vertente, como ja enaltecido, o art. 25 da Le n° 8.666/93, ab enumerar 0s
casos de inexigibilidade de competicdo, pela inviabilidade de competicdo, deixou assente
que os trabalhos intelectuais como o declinado no presente caso, ficam fora a regra gerd de
competicdo, sendo licito ao administrador agir movido pela discricionariedade, visando,
Unica e exclusvamente o interesse pablico.

A guisa de ilustracdo, nunca é demais relembrar 0 que vem descrito no art. 13, V, da
Lel de Licitaches para se ter a certeza, com toda veeméncia, de que o patrocinio ou defesa

de causas judiciais ou administrativas € um servico técnico profissiona especidizado:

“Art. 13 — Paa fins desta Le, consderamse servigos técnicos
profissonais epeciaizados os traba hos relativos a
V — patrocinio ou defesa de causas judiciais ou adminigtrativas.”

Sendo um trabadho técnico especidizado, o inc. Il do at. 25, em letras garafas,
contempla a inexigibilidade de licitacdo, a excecdo de servicos de publicidade e divulgacéo,
litteris:

“Art. 25 — E inexigivd a licitagho quando houver inviabilidede de
competicdo, em especid:
Il — para a contratacd0 de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Le, de natureza singular, com profissonais ou empresas de
notéria especidizacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgacéo;”

Feita a presente radiografia lega, pode-se afirmar, com toda certeza, que 0s servigos
técnicos profissonais especidizados relaivos a patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
adminigrativas dos advogados, independentemente de suas qudificagbes pessoas, possui
natureza singular, pelo fato da notdria especidizacdo que a profissdo em questdo exige.
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A intdlectudidade do advogado, independe da sua inscricdo na OAB, ndo se vincula
a qualquer rétulo, tendo em visa que a advocacia € um estado permanente de criacdo
intdectud.

Mais uma vez abrimos parénteses para registrar nossa dtica’ proferida em outro
trabaho que se encaixa perfeitamente no presente contexto:

“Negte Ultimo aspecto, entendemos que a notdria especidizacdo, para
efdto de exonerar a administracdo de prévia licitacdo, para a
contratagdo dos servigos, tem como critério basco o pefil da
profissfo da advocacia e a intelectudidade do prestador de servigos,
naformado § 1°do art. 25 daLe n° 8.666/93.

E humanamente impossivd dimensonar-se quad é o mehor
advogado do Brasl (se € que é possivd ta rétulo) em virtude da
complexidade juridica que o caso comporta, bastando o advogado

possuir ato grau de especidizacdo.”

Para coroar o que foi dito, nada melhor do que trazer a tona precioso e importante
julgado do STF? que ap pronunciar-se sobre a contratagdo de advogado sem processo
licitatério, em submissdo a natureza do trabaho a ser prestado pelo profissond, considerou
como licitaa dispensa do certame:

“Pend. Processud Pend. Acdo Pend: trancamento. Advogado:
Contratac@o. Dispensa de Licitagéo.

| — Contratagdo de advogado para defesa de interesses do Estado nos
Tribunais Superiores. dispensa de licitagdo, tendo em vidta a natureza
do trabalho a ser prestado. Inocorréncia, no caso de dolo e de
gpropriacéo do patrimdnio publico. 11 — concessdo de habeas corpus
de oficio para o fim de ser trancada a acéo pend.”

O sampre arguto e competente Min. Veloso deixou consignado, na relatoria do
julgado multicitado, que o trabaho intdectua do advogado € impossivel de ser aferido
mediante processo licitatorio, descartando a hipotese do pregco mais baixo ser a mehor
opcéo para o tomador do servico. Pela peculiaridade da prestagdo de servico do advogado,
assm disse o ilugtre julgador:

“Acrescente-se que a contratacdo de advogado dispensa licitagéo,
dado que a matéria exige, inclusive, especidizacdo, certo que se trata
de trabaho intelectua, impossivel de ser aferido em termos de preco
mais baixo. Nesta linha, o trabaho de um médico operador. Imagine-
e a abertura de licitacdo para contratagdo de um médico cirurgido
para redizar ddicada cirurgia hum servidor. Esse absurdo somente
seria admissivel numa sociedade que ndo sabe conceituar vaores. O
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mesmo pode ser dito em relacdo a0 advogado, que tem por missdo
defender interesses do Estado, que tem por missio a defesa da res
publica.

Figurando como custus legis, o préprio Minigtério Pldblico no multicitado
julgamento opinou pela fata de dolo de apropriacdo do patrimbnio publico, consoante
registro do citado voto condutor do aresto declinado:

“As duas, porque as irregularidades apontadas pelo Tribunal de
Contas que ‘nédo chegaram a tipificar conduta delituosal, bem registra
0 Minigério Plblico Federd, que acrescenta inexigtir, no caso, ‘dolo
de apropriagdo do patrimdnio publico’. E que, conforme acima foi
acentuado, o contrato € dagueles que dispensa a licitagdo. E, ademais,
‘os honorérios foram modicamente arbitrados e os servicos de
advocacia efetivamente  prestados, servigos que resultaram  em
beneficio do Estado.”

Com o mesmo brilho, segue o voto do eminente Min. Mauricio Corréa:

“Vieram novas eeicdes, novo Governador € eeito e comeca a caca
as bruxas. Indaura-se agdo penad contra o entdo Procurador-Gera do
Estado e 0 ex-Governador. No Tribund a quo exdui-se da acdo pend
0 ex-Governador e se determina a continuacdo da acdo pena contra o
paciente a ser processada e julgada por um juiz de primero grau, sem
o foro por prerrogativa de funcdo, que ndo detém.

Por que? Porque teve o cuidado e a preocupacdo de contratar
advogado em Bradilia paa defender 0o Estado, e como assnda o
proprio  Subprocurador-Gerad, Dr. Paulo Sollberg, edtipulando-se
honorérios médicos. Evidentemente que se trata de pegquena e atroz
persegui ¢éo.

Onde est4 o crime? E que crime cometeu?

Este, a meu ver, é um caso tipico de concessdo de habeas corpus de
oficio.

Sr. Presidente, voto no sentido da concessdo de oficio do habeas
corpus para o fim de trancar a acéo pend, por absoluta fata de justa
causa. Acompanho o e. Rdator in totum, nalinha de suas razdes.”

Extra-se do v. acdrddo as seguintes conclusbes @ O STF julgou licita a
contratacdo de advogado sem processo de licitagdo; b) ao referendar a dita contratacéo,
procurou 0 Ministro Reator endtecer a sngularidade da prestacdo de servico intelectud
ministrada pelos advogados, ¢) por ser persondissma td prestacdo de servico, entendeu
agquela Corte ser invidved a competicdo; d) afastou o0 dolo ou o preguizo ao patriménio
publico.



Este julgado representa preciso precedente, pelo fato de ter sido construido pea
Suprema Corte que, como guardid da Condiituicdo, deixou crigdinamente fixado que a
contratacdo direta de advogados, sem a redlizacdo de processo licitatorio, ndo agride o art.
37, XXI, daCF.

Retira também o presente julgado a possibilidade de se ventilar o dolo ou preuizo
a0 patriménio publico quando implementada a contratac@o direta do advogado.

Ao retirar ese requisito que esta abrigado na lel de improbidade administrativa, néo
existe a menor possibilidade de se enquadrar 0 advogado ou o administrador publico nas
hipteses combatidas pelo comando legal citado. Em razéo da Suprema Corte ter deixado
bem nitida a legdidade da contratacdo direta do advogado, descaracterizando a figura do
crime de fraude a licitacdo, com a retirada de dolo ou do prguizo ao patrimdnio publico.
Pelo contrério, procurou a maior Corte do pais enaltecer a importéncia da defesa do Estado
feitapelo advogado contratado.

O Poder Publico, quando necessitar, possui a obrigacdo de contratar profissonais
habilitados e com um curriculum digno da contratagcdo, em homenagem a proeminéncia do

interesse publico.

Assm, ndo sendo vidumbrado crime ou prejuizo para o erério, como subsstir agéo
de improbidade adminigtrativa para combater contratacdo direta admitida pea e,
jurisprudéncia e boa parte da doutrina?

Entendemos que fdta tipicidade para o enquadramento na le de improbidade
adminigtrativa quando € implementada a contratacdo direta de advogado por parte do ente
de direito publico.

O particular (advogado) fica excluido do contexto do art. 3° da Lei n°. 8.429/92, por
ndo ser encontrada a menor posshilidade de cometimento do ao de improbidade
adminigtrativa, a saber:

- acontratacao de advogado ndo induz ou concorre paraa prética do ato de improbidade;

- 0 advogado ndo s beneficia de quaquer ilicito, direto ou indireto, pois recebe a sua
remuneracao pelo fruto de seu trabaho; e

- 0 STF afastou 0 dolo e o prgjuizo do erério pela contratacéo direta do advogado.

Fora do contexto do art. 3° da Lel 8.429/92, o advogado (particular) retira também o
responsdvel pela sua contratacdo do dudido contexto, visto que através da relacdo intuitu
personae buscou no profissond €eto a mehor opcdo paa o ente publico, sem a
caracterizacao de prejuizo ao patrimdnio publico.

E o Tribuna de Jugtica do Estado do Rio de Janeiro, também j& teve a oportunidade
de deixar registrado, através do autorizado posicionamento do Des. Sérgio Cavdieri Filho,”

® TIRJ, Ap. Civel r°. 6.648/96, Rel. Des. Sérgio Cavalieri Filho julgado em 07.01.97, ementério 07/97, n°. 4,
p. 2.665/2.669.



gue é inexigivel a licitacdo para contratacd0 de advogado, por caracterizar-se como uma
relagdo intuitu personae:

“Licitacéno. Prestacd0 de servicos de advocacia especidizada
Inexigibilidade. E inexigivd a licitacio para contratacdo de servigos
técnicos de natureza singular, prestados por profissonais de notéria
egpecidizacdn. Servicos Sngulares sG0 agueles que  apresentam
caacteridicas tas que invigbilizam, ou pdo menos dificultam, a sua
comparacdo com outros, notéria especidizacdo tem o profissond
gue, sem ser 0 Unico, destaca-se entre 0os demais da mesma area de
atuacdo. Preenche tais requisitos a prestacdo de servigos de advocacia
junto aos Tribunais Superiores prestados por profissionais de notorio
saber juridico e larga experiéncia na &ea do Direto Publico, na
defesa de causa de grande vaor patrimonia para a Administracdo
Municipa. Nd se pode perder de vista, por outro lado, que o
mandato € contrato intuitu personae, onde o demento confianca €
essencia, o que torna incompativel com a licitagdo. Acdo popular.
Onus da sucumbéncia. No caso de improcedéncia da acdo, fica o
autor, salvo comprovada ma-fé, isento de cudtas judiciais e do 6nus
da sucumbéncia, consoante preceito  condituciond.  Provimento
parcia do recurso.”

Contudo, para arrematar, se extra firme julgado do Tribund Regiona Federd da 12
a Regido, que, em conformidade com que i deliberado peo STF, enquadrou como licita a
contratacdo de advogado diretamente, por ser uma das excegdes do estipulado pelo art. 37,
XXI,daCF:

"Condiituciond.  Adminigrativo.  Contratacdo de  advogados.
Reniincia impossibilidade. Auséncia de licitagdo: legdidade. Art. 37,
XXI, CF/88. Honorarios. Interesse da Unido. 1. N& ha fdar-seem
renincia ao direito em que se funda a demanda, vez que a acdo
popular visa amparar interesses da coletividade. 1. O principio
condituciona acerca da obrigatoriedade de licitar imposta a
Adminigracdo  Pulblica (at. 37, XXI) comporta excegoes,
destacando-se a hipdtese de contratacdo de profissonais com notéria
especididade, ndo havendo, portanto, ilegadidade no contrato
adminigrativo. 1ll. Honor&ios bem arbitrados condderando-se a
complexidade da causa 1V. Condatado o interesse da Unido,
mormente quando seus agentes estéo sendo acionados em razéo de
auacdo firme em demanda adminidrativa, onde evitaram que o
er&rio viesse a sofrer prguizos com a manutencdo de concessdo
considerada inoportuna e preudicia aos interesses da armada. V.
ApelacBes dos réus e da Uni& providas. VI. Recurso adesvo néo
conhecido por intempestividade."°

Y AC. e 96.01.14253-3/DF, Rel. Juiz Candido Ribeiro, TRF-12 Regi&po, 3% Turma, DJ 14.11.97, p. 97.150.



Portanto, encontrando eco na jurisprudéncia e na propria lei de licitagbes, ndo ha
que se faar em improbidade adminigtrativa do advogado contratado diretamente e nem do
adminigrador plblico que lhe confiou importante e inddegavd missfo de bem servir a
coletividade e ao Estado.

ADVOCACIA GERAL DA UNIAO DETECTOU QUE A CONTRATACAO PELO
MENOR PRECO DO ADVOGADO, APOS O PROCEDIMENTO LICITATORIO
TROUXE PARA O ESTADO SERIOSE GRAVES PREJUIZOS.

N&o bastassem todas as colocagdes técnicag/juridicas que contemplam a contratagéo
direta do advogado, agrega-se mais um faio de importancia impar, que € o preuizo sofrido
pela Unido, que ao contratar profissonais do direito, gpds o critério de menor prego, teve
gue amargar condenacdes pesadas.

Isso porque, antes da criagdo da AGU (Advocacia Gerd da Unido), o Governo
Federd necessitou contratar temporariamente advogados, pelo grande fluxo de agbes que

Ihe era enderecado e pela fata de procuradores capazes de dar conta de tamanho volume.

Pois bem, seguindo a edteira de adguns autores e da minoritaria jurisprudéncia, a
Consultoria Gera da Republica baixou a Expos¢do de Motivos n°. 2, de 25/11/92, que
ficou assm ementada:

“Proposta para tornar obrigatoria a contratacdo, por parte do Banco
Centrd do Brasl — BACEN, das empresas publicas, sociedades de
economia mida, nes subddiaias e demais empresas controladas,
direta ou indiretamente, pea Uni&o, de empresas prestadoras de
servigos técnicos profissonais de natureza juridica especidizadas na
aea trabdhista, para fins de defesa, aé a Ultima ingténcia, de
interesses  em  Juizo, quando redamam em agbes individuas
plrimas ou coletivas na Judica do Trabdho sempre que houver
possibilidade de conflito de interesse da parte dos quadros juridicos
préprios.”

Ao ser colocada no cenaio adminigrativo federd, a EM n°. CGR
2/92, edipulou que “a contratacdo das pessoas juridicas prestadoras
dos referidos servicos devera ser sempre precedida de licitagdo.”

Pensasndo em mehor sarvir & coletividade, a citada Expos¢do de Motivos
determinou que os advogados se submetessem ao certame licitatdrio, no intuito de ser
escolhido o servico juridico de menor prego.

O resultado do servigo, como ndo poderia deixar de ser, se tornou ineficaz, pois néo
precisa ser vidente para imaginar que os bons profissonais ficam dijados de concorrerem
com pregos predatorios, eeitos por iniciantes ou advogados que ndo possuem clientdafixa

Em razd0 dos s&ios prguizos causados a0 er&io publico, a AGU foi obrigada a
reformular 0 entendimento anterior da extinta Consultoria Gerd da Replblica, baixando o
Parecer n°. GQ-77, deixando evidente que:



“A vista de noticias, que dirigentes de organizaches estatais fizeram
chegar a0 meu conhecimento, a providéncia sugerida na Exposicio
de Motivos antes citada resultou ineficaz posto que o patrocinio
judicid foi confiado, em decorréncia de licitagbes decididas pelo
critério de menor prego, a profissonais ou escritorios de advocacia de
talvez insuficiente preparo e experiéncia”

Adiante, informa o parecerista da AGU que a contratagdo direta de advogados
despreparados trouxe prejuizos da ordem de bilhdo de ddlares norte-americanos.

“O Edatuto Juridico das Licitagbes e Contratos da Administracdo
Federd consdera servicos técnico-profissonais especidizados os
trabahos relaivos a0 patrocinio ou a defesa de causas judicias ou
adminigrativas (art. 134, do Decreto-Lei n° 2.300, de 1986), para
admitir a inexigibilidade do procedimento licitatério quando esses
sarvicos, de natureza singular, sgam confiados a profissonais ou a
empresas de notdria especidizacdo (art. 23. |, c/c paragrafo Unico do
art. 12do D.L. citado).

De outro lado, a insuficiéncia técnica do patrocinio judicia, segundo
anda as noticias que nos chegam, tém conduzido a sucumbéncia de
extreordin&io vaor, em dgumas entidades dcancando 0
correspondente a hilhd de dblares norte-americanos téo grave e
dramética € a Stuagdo, que ndo resultaria inadequado o apelo também
a regra de dispensa de licitagéo (art. 22, 1V, do Decreto-Le n°. 2.300,
de 1986).”

Ficou invencivelmente comprovado pea Advocacia Geral da Unido que a licitagéo

de menor preco para a escolha do servigo juridico adequado ndo se revela como a melhor
opcao.

Pelo contré&io, revelou-se a contratacdo de advogado pelo certame licitatério como
um verdadeiro aentado as finangas publicas, com graves e s&rias condenagdes, onde a
Unido teve que desembolsar verdadeiras fortunas por ter sSdo defendida por profissonas
sdecionas pelo critério de menor prego. E o que nagiriase diz: “O barato sai caro”.

Extra-se, por fim, que os que defendem a licitagdo para contratacdo, peo menor
preco, de servico juridico, deveriam ser enquadrados na Le  de Improbidade
Adminigtrativa, por colocar o ente publico exposto a condenacBes exageradas por fdta de
conhecimento juridico do profissiona eeito para a defesa da causa publica.

N& se admite, em hipotese dguma, que o Poder Plblico sga torpedeado por
“fasos mordigas’ que, em detrimento da eficiéncia (art. 37 da CF) defendam a contratacéo
mais barata como forma de sdecionar o mehor ou mais gabaitado profissond do direito
para a defesa de importante causa juridica de interesse piblico.



Ficou sepultado esse intempestivo procedimento, em razédo do menor prego na
contratacdo do advogado, na maioria dos casos se revelar como um dos piores caminhos a
serem tragados.

CONCLUSAO

Portanto, ndo cabe acdo de improbidade administrativa para os casos em que, em
nome do interesse publico, o administrador opta pela contrataco direta do advogado, sem o
processo licitatério.

Rio de Janeiro, 19 de novembro de 2002

MAURO ROBERTO GOMESDE MATTOS



