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| -INTROITO

A Lei 6.024/74 foi baixada navigénciado Al-5, onde 0 “ Governo daforca’ era o prevalente.

Os tempos modernos ja ndo permitem mais que a democracia juridica sgja “engessadd’ pea
forca do poder politico dominante, deixando de vigorar o “Governo da espadd’ que, em nome do civilismo,
foi colocado na*bainha’, dando lugar ao “Governo dale™.

Na definicZo de Rui Barbosa,* avilismo &

“Civilismo quer dizer ordem civil, ordem juridica, a saber: Governo da le

contrapondo ao Governo do arbitrio, a0 Governo da forca, ao Governo da
egpada. A espada enche hoje a politica do Brasil. De insrumento de
obediéncia e ordem, que as nossas indituigdes conditucionais a fizeram,
coroou-se em rainha e soberana. Soberana das leis. Rainha da anarquia

Pugnando, pois contra eas, o civilismo pugna pelo restabe ecimento da nossa
Congtituicdo pela restauracéo da nossa legaidade.”

Assm, para que o civilismo impere na conjuntura atual € imperioso que as leis colocadas a
efeito sgiam congtitucionals, ou que aquelas baixadas antes da promulgacdo da nova Congtituicéo, por igud,
sgjam recepcionadas pelo Texto Maior.

E o consagrado mestre lusitano de direito constitucional, JJ Canotilho,> com precisio
cirdrgica, tece conceito nuclear para a compreensdo do moderno direito sub-oculis, conceituando afigurada
lei na sociedade da seguinte forma:

! Obras Completas de Rui Barbosa, RJ, Min. da Educacédo e Cultura, Fundacdo Casa de Rui Barbosa, Tomo lll, Vol.

XXXVIII, 1911, pag. 10.
2 Direito Constitucional, 62 Edicao, Almedina, Coimbra, 1993, pag. 15.



“Le é um ao normativo gerd e abstrato editado pelo Parlamento, cuja
finalidade essencial € a defesa da liberdade e propriedade dos cidadéos.”

A ld, antes de mais nada, confere a0 homem a devida dose de seguranca, regulando a sua
vida perante a sociedade. Por isso, desde as priscas eras se considerou como elementos congtituitivos do
Estado de direito o principio da seguranca juridica e o principio da confianga do cidadéo, traduzidos na
elaboracdo de leis conditucionais, ou a gplicacd de comandos legais recepcionados pela ordem
congtituciona vigente na época da radiacdo dos efeitos da norma infracongtituciond.

Fica ndo s vinculado o legidador, mas também o aplicador do comando normativo a
dimens&o condtituciona, isto €, as normas e principios congtitucionals proibem emanacdo ou gplicacéo de leis
incongtitucionais lesvas de direitos, liberdades e garantias.

Nessa moldura, Canctilho, em mals uma passagem expressiva, entende que ndo sO a
sociedade, mas sobretudo a Administracdo Publica, enfim todos, estéo vinculados a competéncia de
execucao de lels congtitucionals, consagradoras de direitos, liberdades e garantias. Nesse digpasio, 0 insgne
mestre destaca:

“(1) a administracéo, ao exercer a Sua competéncia de execucdo da lel, sO
deve executar as leis condtitucionais, ito €, as leis conforme aos preceitos
congtitucionais consagradores de direitos, liberdades e garantias;

(2) a adminigtracdo, ao praticar atos de execucéo de leis conditucionas (=
leis conforme os direitos fundamentais), deve executé |as congtitucionadmente,
igo € interpretar e gplicar estas lels de um modo conforme os direitos,
liberdades e garantias.”

Pois bem, apesar da Condtituicdo de 1988 garantir, em seu inc. LIV, do art. 5° que
“ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (g.n.), alLe
6.024/74 indisponibiliza todos os bens dos administradores das indtituigdes financeiras em intervencao,
indistintamente.

Ora, td ao € de uma violéncia que ndo possui limites, pois punir para depois averiguar se
houve |esdo a ordem plblica, € 0 mesmo que fazer “letramorta’ da Carta Magna, visto ser defeso a qual quer
autoridade indisponibilizar bens sem aregra do due process of law.

Por incrivel que pareca, este ordenamento infracongtituciona, apesar de néo ter sdo
recepcionado pela atua Congtituicdo, continua radiando seus efeitos, em total e ampla violagdo aos preceitos
consagradores de direitos, liberdades e garantias.

® Obra citada, pag. 583.



Os que pensam que estalel traz um servigo a sociedade se enganam, pois a indisponibilidade
de bens sem a possibilidade de defesa do acusado ou do investigado tem demonstrado que, apds um
arrastado e demorado processo judicial o prgudicado ingressa com reparacdo moral e civil contra este
flagrante ato de agressao, gerando prejuizo grave para toda a sociedade.

E necessiriaumaimediata e eficaz reflexdo das normas legidadoras sob o tema sub-oculis.

DA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL E A COLISAO DOS ARTIGOS 36 E 42 DA LEI
6.024/74 COM OS ORDENAMENTOS SUPERIORES

O artigo 36 da Lei 6.024/74 ndo foi recepcionado pela nova oOrbita congtituciona, pelo fato
de tornar indisponivels bens de gerentes, consdheiros fiscas, diretores e etc. , de entidade financeira
liquidada, sem, contudo, permitir que hga defesa ou paticipagdo ativa do acusado no processo
adminidtrativo interno, possuindo o BACEN a “forca soberana’ de averiguar, julgar e condenar, para depois
do dano causado ndo s a moral, como também ao patriménio familiar, verificar se foi ou ndo acertada a
decisio tomada pela Comisséo de Inquérito desgnada. A violéncia toma vulto maior, quando se congtata
que a dudida indisponibilidade de bens se consuma com a mera apuragdo da Comisséo de Inquérito, ou
sga, fica o investigado tolido de seus bens pelo smples fato do BACEN averiguar a solvabilidade de
determinada ingtituicéo financera

Assm dispbe o citado art. 36 daLe 6.024/74.

“Art. 36 - Os adminigtradores das indtituigdes financeiras em intervencéo, em
liquidacdo extrgudicid ou em fdéncia, ficad com todos seus bens
indisponiveis, ndo podendo, por qualquer forma, direta ou indireta, aienéd-los
ou oner&los, até a apuracéo e liquidaco fina de suas responsabilidades.

§ 1° - A indigponibilidade prevista neste artigo decorre do_ato que decretar a
intervencdo, a liquidacdo extrgudicia ou a faéncia, e atinge a todos aqueles
que tenham estado no exercicio das fungbes nos doze meses anteriores ao
mesmo ato.” (g.n)

Ora, € de se ressdtar que o audido art. 36 da Lel 6.024/74 torna-se anda mais violento
quando conjugado com o artigo 42 do mesmo Ordenamento Legd, face afalta de defesa de quem ficacom o
bem indisponibilizado, por ao adminigtrativo do BACEN, que ndo permite a ampla defesa b acusado,
conferindo “poder inquestionavel” para punir a priori e a posteriori verificar as explicagdes e colher as
provas produzidas pelos investigados somente na eferajudicid.

“Sdtaaos olhos’, data venia, que estas normas nao foram recepcionadas pelo Texto Maior,
que se ingpirou nas clausulas by the law of the land, do direito medievad inglés e no due process of law, na
Sua versio norte-americana, que possuem precedentes 10gicos universais, que € o principio do devido
processo legd, e uma consegliente garantia de implementacdo, que é a vida do processo judiciad ou
adminigtretivo.



Coube a0 artigo 5°, LV, da Condtituicéo Federa averbar:

LV- Aoslitigantes, em processo judicia ou adminigtrativo, e aos acusados em
geral sfo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a elainerentes.”

Egte sdutar principio tem como origem o formulado, por escrito, no capitulo XXXIX da
Carta Magna da Inglaterra do ano 1215, que dispunha que “ningdn hombre libre podera ser arrestado o
detenido 0 preso, o desposeido de su propriedad, o de ninguna otra forma molestado, y no iremaos en su
busca, ni mandaremos prenderlo, salvo en virtud de anjuiciamento legal de sus paresy por laley elatierra”™

Td principio radiou-se na common law briténica, com projecdo nas 10 (dez) primeiras
emendas da Congtituicdo americana de 1787, que congruiu a chamada “Declaracdo de Direitos’ (“Bill of
Rights’), firmado e entranhado nos paises que marcham sobre a bandeira do Estado de Direito, havendo a
imperiosidade da ampla defesa para validar atos praticados por entes ou autoridades publicas.

Dito isto, se constata que o poder exercido pela Administracéo atraves dele é o mesmo poder
gue os Juizes exercem sub specie jurisdiciones, tendo-se verdadeiro processo estatal lae ca:

“A temédica do processo adminidrativo, diés, ganhou notavel projecéo, a
partir da relagcéo dada pelo Constituinte, em 1988, ao inciso LV do art. 5° da
nossa Le Magna. como se sabe, no audido preceito a0 processo
adminigrativo foram estendidas as garantias antes reservadas gpenas ao
processo judicid (...) Vemos no processo administrativo, com plenas e
amplas garantias de intervencéo e atuagcdo dos adminigtrados, verdadera
pedra-de-toque na historia, mesmo, do Estado Brasileiro. Sem um processo
administrativo desse jaez, ndo ha Estado de Direito, inexiste Democracia. E
fécil explicar o fundamento de tais afirmagdes. a atuacéo da administracéo
publica, mais amplamente ou menos, se edtratifica e se define no bojo de um
Processo Adminigtrativo. Antes de 1988, a Administracdo se considera dona
do processo adminigtrativo, propiciando exclusvamente a seu bel-prazer, seu
manuseio, seu conhecimento e manifestagio plena dos interessados.””

Nessa moldura, o inc. LV, do at. 5° é a verdadeira “camisa de forga’ contra os
procedimentos administrativos que ndo observam o direito de defesa do investigado, gerando verdadeira
nulidade, como adverte José Cretella Jinior no seu consagrado “Diciond&rio de Direito Adminigtrativo”,
verbis:

“ Cf. “El Principio del Processo Debido”, Ifiaki Esparza Libar, 1995, ed. Bosch, Barcelona, pag. 15.
5 Prefacio do Prof. Sérgio Ferraz, do “Processo Administrativo e suas espécies”, Nelson Nery Costa, 1997,

Forense.



“ No processo administrativo, a defesa deve ser a mais ampla possivel: E o
gue se denomina de ampla defesa, como 0 processo pena, 0 processo
adminigtrativo €, por exceéncia, contraditorio. Do contrério, seré anulado
por cerceamento de defesa.”®

Como a Le 6.024/74 permite a defesa, visto a indisponibilidade dos bens ser suméria,
decorrendo do ato adminigtrativo fiscdizador sumario do BACEN, que ndo permite a possibilidade do
contraditério e producdo de provas capazes de conduzirem os trabahos da Comisséo de Inquérito a uma
estrada segura e robusta, que sem divida nenhuma ndo atrapalha o caminho da verdade e o da seguranca
juridica, “sdta aos olhos’ que o ato indisponibilizador dos audidos bens ndo encontra guarida no artigo 5°,
incs. LIV eLV, daCongtituicdo Federd.

E por ndo encontrar abrigo no Texto Maior, carece de juridicidade a indisponibilidade
suméaria de bens dos administradores de ingtituicdes financeras investigadas.

Il — “NINGUEM SERA PRIVADO DA LIBERDADE OU DE SEUS
BENS SEM O DEVIDO PROCESSO LEGAL” - Art. 5° LIV, da
Condtituicéo Federd.

Inobstante a incongtitucionalidade discorrida no tépico anterior, a Lei 6.024/74 também faz
“tébula raza’ a0 inc. L1V, do art. 5° da C.F., eis que torna indisponivel os bens dos investigados sem o
devido processo lega, em mais uma flagrante violagdo do sagrado direito de defesa do adminisirado ou
investigado.

Nesse diapasio, Lafayette” ensina que o direito de propriedade, em sentido genérico abrange
todos os direitos que formam nosso patrimonio, isto €, todos os direitos que podem ser reduzidos a valor
pecuni&rio.

Dessa forma, ndo é admissivd que o0s bens materias do adminisrador sgam
indigponibilizados por medida adminigtrativa fulcrada em norma n&o recepcionada pelo novo ordenamento
Condtituciond.

Para se ter a devida dimensdo, até mesmo em casos de tréfico de entorpecentes e drogas, o
Colendo Superior Tribund de Justica nega veementemente o perdimento dos bens adquiridos pelo agente,
pelo fato de somente através de sentenca judicia, com a observancia do devido processo legd, ser licita a
indisponibilidade dos dudidos bens:

® 42 ed., Ed. Forense, 1998, pag. 141
" Cf. Lafayette Rodrigues Pereira, Direito das Coisas, 32 ed., adaptacdo de José Bonifacio de Andrade e Silva, RJ,

ed. Freitas Bastos, 1940.



“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONFISCO DE BENS EM
DECORRENCIA DO TRAFICO DE ENTORPECENTES E DROGAS
AFINS SEM O DEVIDO PROCESSO LEGAL.IMPOSSIBILIDADE.

A decretacéo da perda de um bem ou de qualquer valor, ainda que apéds a
verificagdo da existéncia do crime de tréfico de entorpecentes (e drogas
afins) e da identificacdo de sua autoria, sO deve ser efetivada através de
sentenca judicial, observado o principio congtitucional proeminente - o do
devido processo legal . Nenhum cidad&o pode ser privado de seus bens (ou
coagido a efetuar pagamento) sem defesa, em processo em que lhe assegure
o contraditério, porquanto, o direito de propriedade congtitui garantia
constitucional ...”®

Como vigto, 0 Col. STJ ndo permite a perda de um bem ou de qualquer vaor, anda que
sgam adquiridos com ardil ou quaquer outro ilicito, sem que hga o devido processo lega, em processo
judicid.

Portanto, a Lei 6.024/74 n&o pode indisponibilizar bens sem que o Poder Judiciario autorize
gue os mesmos fiqguem sem a gestdo do seu titular, consoante expressa determinagéo do inc. L1V, do art. 5°,
daC.F.

Prestigiando o0 supracitado preceito condituciond, o Ministro Celso de Mdlo deferiu
Mandado de Seguranca® que atacou ato de desapropriacdo de imovel rurd que ofendeu a regra do due
process of law (CF, art. 5°, L1V), destacando, dentre outros fundamentos, que:

“- O descumprimento dessa formalidade essencial, ditada pela necessidade
de garantir ao proprietédrio a observancia da clausula congtitucional do
devido processo legal, importa em vicio radical que configura defeito
insuperavel, apto a projetar-se sobre todas as fases subsequentes do
procedimento de expropriacdo, contaminando-as, por efeito de reper cussiao
causal, de maneira irreversivel, gerando, em consequiéncia, por auséncia de
base juridica idonea, a propria invalidacdo do decreto presdencial
consubstanciado de declaracdo expropriatoria”.

Com igud relevo e brilho, o aud Presdente do Tribund Regional Federd da 22 Regiéo,
Desembargador Federa Alberto Nogueira, durante seu exercicio na Segunda Turma, teve a oportunidade de
se expressar da mesma forma, quando aLe 8.024/90 bloqueou os cruzados novos de toda popul acéo:

“Administrativo. Bloqueio de Cruzados Novos. Le 8.024/90. Violagdo ao
direito de propriedade. Ofensa ao art. 5°, LIV, da Congtituicdo Federal.
Honorarios en Medida Cautdar. Cabimento. Simula 12 desta Egrégia
Corte.

® STJ, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, ROMS 0006594/95, 12 T., DJ de 01/01/96, pag. 23987.
® STF, MS 22.164-0/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno, DJ de 17.11.95.



| - Ao determinar a indisponibilidade dos cruzados novos, o Poder Publico
feriu o principio congtitucional do devido processo legal, que determina que
“niguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal”.

Il - Por “privar’, deve-se entender quaisquer restrigdes que sgjam feitas ao
direito de propriedade, uma vez que, sendo o termo genérico, sua aplicacéo
teratambém de ser genérica.

Il - Portanto, apenas decisdo judicial pode tornar indisponiveis bens de
guem sga legitimo proprietario ou possuidor.

IV - Apelagdo provida. Decisio Unanime’ .*°

Resulta em grave violéncia a indisponibilidade de bens, tal como preconizada pela Lei
6.024/74.

IV - CONCLUSAO

ApOs a presente reflex&o, forcoso é de se reconhecer que qualquer comando legal que prive
o administrado de seus bens, sem o devido processo legal, com o contraditdrio e a ampla defesa, se afigura
COMO exces de pouvoir.

E sobre o thema, nada melhor do que se “abrir parénteses’ para registrar a sempre
autorizada visdo do ilustre e culto publicista Caio Té&cito, que vincula o principio da razoabilidade no exercicio
da competéncia condtituciona ou lega do agente adminidrativo:

“A questdo de direito estd, porém, presente pelo principio da necessaria
razoabilidade no exercicio da competéncia constitucional ou legal, por mais
discricionéria que se possa entender sua latitude.

A finalidade é demento permanente e de vinculagdo da conduta do agente

administrativo, como do legisador ou do juizo” .

E ndo existe findidade legd mais latente do que proteger a propriedade de qualquer turbacéo
Sumaria, Sem que 0 Seu proprietario possa exercer todos 0s meios de defesa legitimamente permitidos.

Ao pressupor que os administradores e membros do Consdho Fiscd de IndituigOes
Financeiras sfo culpados preiminarmente, a Le 6.024/74 pune com a indisponibilidade dos seus bens, para
apés dferir se 0s atos praticados pel 0s mesmos ou as a udidas omissdes foram ilegais.

Dedgtarte, 0 STJ ja registrou que a responsabilidade dos administradores € de dupla natureza,
levando-se em conta que o art. 39 da lei em comento declara a subjetividade, ao passo que o art. 40 do
mesmo ordenamento impde a responsabilidade objetiva inerente as obrigagdes assumidas pela gestéo dos

1 TRF-22 Regi&io, AC 94.02.02100/RJ, Rel. Des. Alberto Nogueira, 22 Turma, DJ 19.12.95, pag. 88.343.
1«0 desvio de Poder no Controle dos Atos Administrativos, Legislativos e Jurisdicionais”, in Temas de Direito

Publico, 1° Volume, Renovar, 1998, pag. 180.



administradores acionigtas. “... Il - A responsabilidade dos administradores é de dupla natureza: pelo
artigo 39 da Lei 6.024/74, é subjetiva; nos termos do artigo 40, pelas obrigacfes assumidas durante a
sua gestéo, é objetiva, (arts. 36, 39, 40, 43, 45 e 46, § Unico e 47 da Lei 6.024/74). Recurso nao

conhecido”.*?

Assm, existe a possibilidade de grandes e graves injusti¢as, pois sem o devido processo legd,
como € que se afere se ha culpa latu sensu (= dolo e culpa strictu sensu) dos administradores das
ingtituigdes financeiras ?

Ocorre frequentemente a indisponibilidade de bens de administradores que, dém de néo
terem cometido ato irregular no periodo restrito a sua atuacéo profissond, geraram lucro para a indituicéo
fiscdizada

Para evitar-se a consumacdo de atos ndo recepcionados pela atud Congtituicdo Federd, €
imperioso que se confira temperamentos a Le 6.024/74, em razéo de ndo ser licito molestar propriedades e
bens sem que fique invencivelmente caracterizada, apds o devido e regular processo legal, com defesaampla,
a responsabilidade dos administradores das ingtitui goes financeiras e membros do Conselho Fiscal.

Rio de Janeiro, 24 de Maio de 1999.

MAURO ROBERTO GOMESDE MATTOS

2 RESP n. 21245/92, 4° T., Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ 31.10.94, pag. 29500, in RSTJ n. 67, pag. 310.
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