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Apesar da Congtituicdo Federal, desde a Carta do Império, determinar a isonomia de
tratamento legidativo para os iguais perante a lel, este principio para os servidores publicos néo foi cultuado
pela Administracéo Plblica que prefere, em determinados casos, praticar atos discriminatorios, que atentam
contra a paridade que deve reinar para 0s administrados, gerando Stuagdo prevista para aguns em
detrimento da maioria. Quase sempre estes atos anti-isonémicos desdguam em potestos dos sindicatos
representativos dos servidores, que como forma de pressao deflagram a greve como Unico insrumento capaz
de fazer o Estado refletir um pouco mais sobre as inUmeras des gua dades existentes.

O sarvidor ndo suportava mais o tratamento discriminatorio dispensado pelo Executivo, que
sempre procurou “tapar o buraco” préximo, ou sga, beneficiando determinada categoria em detrimento das
demais.

Como a insatisfacdo era gerd, a doutrina de forma quase que unanime discordava do
tratamento diferenciado conferido aos servidores piblicos, merecendo de Celso Antonio Bandeira de Méllo*
e Pimenta Bueno? criticas sobre a falta de correlagio l6gica entre a peculiaridade diferencia seguida pelo
Executivo.

Todavia 0 Colendo Supremo Tribuna Federd (STF) editou a Simula 339° que impede que
0s servidores curem a chaga da injustica de desequiparac@o fortuita, por entender que somente lei podera

! «“Com efeito, por via do principlo da Igualdade, o que a ordem juridica pretende firmar é a impossibilidade de

desequiparac¢des fortuitas ou injustificadas. Para atingir este bem, este valor absorvido pelo Direito, o sistema normativo
concebeu formula habil que interdita, o quanto possivel, tais resultados, posto que, exigindo igualdade, assegura que
0Ss preceitos genéricos, 0s abstratos e atos concretos calham a todos sem especificagdes arbitrarias, assim
proveitosas que detrimentosas para os atingidos”. (“O Conteudo Juridico do Principio da Igualdade”, Rev. dos Tribunais,
1978, p.25)".

2 “A lei deve ser uma e a mesma para todos, qualquer especialidade ou prerrogativa que nao for fundada s6 e
unicamente em uma razdo muito valiosa do bem publico serd uma injustica e podera ser uma tirania.. (“Direito Publico
Brasileiro e Anélise da Constituicdo do Império”, Rio de Janeiro, 1857, p. 424).

% “Nao cabe ao Poder Judiciario que ndo tem funcao legislativa aumentar vencimentos de servidores publicos sob o
fundamento de isonomia”.



corrigi-la, pois quaquer interferéncia resultaria em usurpac@o de atribuicbes do Poder Judiciario sobre o
Legiddivo.

Este enunciado foi firmado sob o texto da Carta de 1946, e muitas categorias de servidores
puiblicos foram impossibilitadas de se socorrerem do manto protetor do Poder Judiciério.

Ciente da exigténcia de inlmeras injusti¢as, a hova Congtituicdo Federa néo recepcionou a
Stmula 339/STF, pois de forma expressa e incisiva garante no §1° do art. 39° aisonomia de vencimentos
para cargos iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legidativo
e Judiciario, ressalvando as vantagens de carater individua. O que por S SO obriga o legidador a editar
diplomas legais que guardem consonéancia com o respectivo principio congtituciona daisonomia, sob penade
Se cometer ato incongtituciond.

A Unica critica que € de se registrar € que a redacdo do 81° do art. 39 da Carta Maior é
imperfeita, quando diz que “A lei assegurard aos servidores da Administragdo Direta... a isonomia de
vencimentos, que segundo Hely Lopes Meirelles’ corresponde ao padrao e &s vantagens fixadas por lei. N&o
é admissivel que a isonomia SO abranja a Administracéo Publica Direta, que na esfera federd € condtituida
dos servidores que compdem a estrutura adminigtrativa da Presidéncia da Republica e dos Ministérios, jaa
Adminigtracdo Plblica direta estadud € congtituida dos servigos integrados na edtrutura administrativa da
Governanca Estado-Membro e do respectivo Secretariado; a Administracdo Publica direta municipa é
condtituida dos servigos integrados na estrutura administrativa da municipdidade e 0 seu Secretariado; a
Administracéo PUblica direta € formada pelo Governo do Digtrito Federal e seu Secretariado (Jose Cretella
Junior, Comentérios a Congtitui¢do de 1988, 199 p.2393)

Quando a Condituicdo garante a isonomia para determinada categoria de servidores
(Administracéo direta) deixa a entender que os administrados da Administrac@o indireta seriam preteridos de
tal regdia, 0 que macularia o proprio espirito do Regime Juridico Unico (caput do art. 39), que surgiu para
exatamente igualar as diversas desiguadades existentes até entéo.

Assm, coube a0 Regime Juridico Unico dos Servidores Piblicos Civis (Lei 8.112/90) a
tarefa de reparar esta omissfo injustificada, eis que o § 4° do art. 41" preconiza a isonomia de vencimentos
para todos os dos servidores publicos, sem excegdo, com a ressalva das vantagens individuais e as relativas a
peculiaridade do cargo.

* RE 42.186, de 1-8-60; 40.914, de 17-12-59; 47.340, de 19-9-51; 46.948, de 10-4-62; RMS 9.122, de 7-9-61; 9.611, de
10-6-63, e RE 41.794, de 2-6-61.

® “Art. 39 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo no ambito de sua competéncia regime
juridico Unico e planos de carreira pare os servidores da Administracao Publica direta, das autarquias e das fundagGes
Publicas. § 1° - A lei assegurara aos servidores da Administracdo direta isonomia de vencimentos para cargos de
atribuicBes iguais ou assemelhadas do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciério, ressalvadas as vantagens de carater individual e as relatives a natureza ou ao local de trabalho..”

6 “Quando o legislador pretende restringir o conceito ao padrdo do servidor emprega o vocabulo no singular - -
vencimento; quando quer abranger também as vantagens conferidas ao servidor usa o termo no plural - vencimentos”.
(“Direito Administrativo Brasileiro”, 152 edicdo., RT, p. 392).

"rgg0 L E assegurada a isonomia de vencimentos para cargos de atribuicées iguais ou assemelhados do mesmo
Poder, ou entre servidores dos trés Poderes, ressalvadas as vantagens de carater individual e as relativas a natureza ou
ao local de trabalho”.



Dessaforma, o dudido § 4° do art. 41 da Lei 8.112/90 é a "materidizacdo, ou cumprimento
pelalei, da ordem congtituciona expressano § 1° do art 39 da CF/88” (lvan Barbosa Rigolin, Comentérios
a0 Regime Unico do Servidores Piblicos Civis, 1992, Saraiva, p.102).

Portanto, a Simula 339/STF ndo é mais aplicavel as contendas que envolvam pleitos dos
servidores publicos que invoquem aisonomia como fonte de materidizacdo de um direito violado.

Este nosso posicionamento ndo é solitario, pois como o direito evolui a cada dia, ndo sendo
uma ciéncia estética, o Eg. Superior Tribund de distica, compassado com §1° do art. 39 da CF, vem
assegurando a aplicacdo daisonomia para os servidores publicos, superando o entrave da Simula 339/STF:

“Isonomia de vencimentos para cargos ou atribuicdes iguais ou assemel hadas.
Agente de seguranca judicidria Quadro Permanente do Conselho da Justica
Federd. 1. Verificada a situacdo de desiguadade em que se encontram os
sarvidores-impetrantes, tal em relagdo a ocupantes cargos iguals ou
assemel hados de outros tribunais, portanto desiguadade entre iguais, cabe ao
Poder Judiciario dirimir a questéo, assegurando, em conseqiéncia, aisonomia
de vencimentos. 2. A Constituicdo de 1988, no art 39, 81°, dispds sobre a
isonomia, assegurando-a, talvez naformadale, eale 8.112 de 1990, se
necessario para a eficacia e aplicabilidade da norma congtituciona, tornou-a
eficaz e gplicave. 3. Seguranca concedida, com efeitos patrimoniais a partir
do gjuizamento da agdo”. (Grifos do autor.)®

No seu voto condutor, o eminente e culto Ministro Nilson Naves, de forma magisird, toca
exatamente no ponto central daisonomia de vencimentos, afastando por completo a incidéncia da ja superada
Simula 339/STF:

“Veificada, ab meu ver, a Stuacéo de desigual dade, cumpre agora saber se é
admissivel ao Poder Judiciario dar-lhe remédio. Como visto, 0 . Presidente
do Consdglho, em suas informagdes, lembrou a necessidade de lei, forma e
materid, acompanhando, no  pormenor, peo paecer da
Subprocuradoria- Geral da Republica, que trouxe, afavor de seu pensamento,
a Simula 339/STF, com esses dizeres. 'Néo cabe a0 Poder Judicidrio, que
néo tem funcdo legidativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob
fundamento de isonomia.”

A par do texto do art. 5° (“Todos sfo iguais perante a lei, sem distingéo...”),
a Condtituicdo dispde, no art. 39, §1°, dessa forma “A le assegurarg, aos
servidores da administragdo direta, isonomia de vencimentos para cargos de
atribuicdes iguais ou assemehados do mesmo Poder ou entre servidores dos
Poderes Executivo, Legidativo e Judiciario, ressdvadas as vantagens de
carder individud e as relativas a natureza ou loca de trabalho”. Discute-se

8 MS 997/DF - Reg. 91120685, Rel. Min. Nilson Naves, Corte Especial, DJ de 20-4-92.



sobre a eficacia e aplicabilidade direta, isto €, ndo auto-aplicavel. Tem-se na
dependente lel, portanto ndo auto-aplicave, por exemplo, 0 RMS-132, deste
Tribund, Sr. Ministro Jos2 de Jesus e 0 RMS-915, também deste Tribundl,
S. Minigro Hdio Mdismann. Temna ndo dependente de lei, portanto
auto-aplicave (peo menos, foi a impresséo que me ficou), o MI-581 /400,
do Supremo Tribunad Federd, S. Ministro Ceso de Mdlo, in DJ de
19-4-91.

Se auto ou ndo auto-aplicave o texto do aludido 8§1°, o certo é que sobreveio
a Le 8112, de 11 -12-90, assegurando a isonomia de vencimentos, ao
dispor no art. 41, §4° “E assegurada a isonomia de vencimentos para cargos
de atribuigdes iguais ou assemelhadas do mesmo Poder, ou entre servidores
dos trés Poderes, ressalvadas as vantagens de carater individua e as rlativas
anaturezaou ao locdl detrabaho’.

No mesmo digpasio, segue a Gtica autorizada do ex-Presdente do STJ, Min. William
Paterson, que em caso Similar ao que se expde, ndo teve dividaem afirmar:

“Argumenta-se que o texto legidativo ordinario ndo pode ser considerado
como um regulamento da norma constituciona, nem condtitui autorizagdo pare
Se promover aisonomia por melo de ato adminigtrativo, visto como a segunda
€ merarepeticdo do primeiro.”

Com a devida venia, entendo que o preceito da Lei 8.112, de 1990, preenche a condicéo
exigida na Congtituicgdo Federal. Com efeito, se assm ndo fosse, ter-se-ia de admitir para cada caso de
isonomia uma lei especifica, o que parece ildgico, porquanto, em qualquer época, mesmo antes do principio
fundamentd, a0 legidador era permitido estabe ecer iguadades entre categorias, 0 que vem a ser aisonomia

O Regime Unico assegura, como quer a CF, a isonomia. 1sso é o bastante para aplicala
Com efeto, se ja exise uma Stuacdo funciond regulada em K, nada impede que a autoridade do mesmo
Poder providencie a sua efetivacao.

Seu ao é declaratdrio, pois aisonomia decorre da constatacdo de diferencas que devemn ser
corrigidas.

A Corte Especia do STJ seguiu os entendimentos narrados anteriormente.?

°® “PROCESSUAL ADMINISTRATIVO CONSTITUCIONAL- MANDADO DE SEGURANGCA- DECADENCIA— CARGOS -
ATRIBUICOES IGUAIS OU ASSEMELHADAS - PRINCiPIO DA ISONOMIA- NORMAS CONSTITUCIONAIS | - Resulta do jus
honorarirum com animo na doutrina que, nas prestacdes de trato sucessivo, o prazo decadencial, para uso de agdo de
seguranca, se conta da lesdo do direito do impetrante, na oportunidade da satisfacdo de cada prestacédo. Il - No
nivelamento de cargos com atribuicfes iguais ou assemelhadas, o novo estatuto funcional prevé critério para o
balizamento. Se assim ndo fosse, ter-se-ia de admitir, para cada caso de isonom ia , uma lei especifica , 0 que parece
ilégico, porquanto, em qualquer época, mesmo antes do principio fundamental ao legislador era permitido estabelecer
igualdade entre categorias. Inteligencia do art. 41, § 4°, da Lei 8.112/90. Il - Referentemente ao principio constitucional
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O ndo cumprimento das leis significaria a ruina do Estado de Direito moderno, e de suas
democréticas indituicoes.

Assm, é totalmente inadmissivel que por causa de uma SUmula criada sob a égide da CF de
1946, revogada exatamente por ndo refletir mais os anseios da sociedade em que vivemas, a categoria dos
funcionérios publicos sga banida da apreciacdo pelo Judiciaio de principio conditucionad bésico,
pretendendo-se, pois, a correcd de Situagles dispares que, conseqlientemente, acarretaréo beneficios
financeros, como brilhantemente colocado pela Emérita Desembargadora Federd Julieta Lidia Lunz, quando
relatora da apel acéo da Apelacéo Civel 90.5514-5:

“ADMINISTRATIVO. ENQUADRAMENTO FUNCIONAL
PRESSUPOSTO PROCESSUAL VALIDO.

N&o se trata de aumentar vencimentos, e Im de equacionar StuagOes
funcionais as quais emergirdo eventuadmerte, reflexos financeros, e que néo
s30 objeto da Simula 339 do Supremo Tribunal Federal™.

E o eminente Dr. Joaquim Antdnio Castro Aguiar, quando em exercicio na 112 Vara Federd-
RJ, dissecou a supracitada Stmula 339/STF da seguinte forma:™*

“Ademais, gplicar indiscriminadamente essa Simula, sem maior reflexéo, sem
atencdo a novos principios condtitucionais implantados apos ela, representa,
quando menos, nesse passo, deixar o Judiciario de méaos e pés atados, paraa
correcéo de afronta ao principio de igualdade, possibilitando que outros
principios, iguamente conditucionals, permanegam no Vazio, imprestaves,

sem gplicabilidade dguma

A Condituicdo ndo iria criar uma regra principio, para deixa-la inerte,
inoperante, sem quaquer vaia, porque isto seria Smplesmente inaceitavel.

A aplicacdo, pura e smples, da Simula 339 contra agueles que se sntam

lesados, a possibilidade até de recurso ao Judiciario, pois ninguém o provarg,
se disso coisa dguma puder resultar.

da isonomia, a par do texto do art. 39 (todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do...), a Constituicdo dispde de
vencimentos para cargos de atribui¢des iguais ou assemelhadas do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario. Se auto ou ndo auto-aplicavel o texto do aludido § 1°, o certo é que sobreveio a Lei
8.112, de 11-12-90, assegurando a isonomia de vencimentos. IV - Seguranca deferida. (MS 1 706-d-DF, Corte Especial
STJ, Rel. Min. Waldemar Zveiter, DJ de 13-10-92)".

O TRF - 22 Regido - Apelacdo Civel 90.02.551453/RJ, DJ de 18-12-90.

" A.0. 91.126635-7. SONIA VASCONCELLOS MENDES E OUTROS X CEFET, publ. DO 27-11-92. Quando em exercicio
no TRF-22 Regido com muita propriedade e firmeza, este ilustre magistrado pdde consignar seu posicionamento na Ap.
Civel 94.02.05523-1/RJ, ficando assim ementado o acérddo: “...Ill - A Sumula 339 do STF h& de ser reestudada, em
atencao a novos principios constitucionais implantados ap6s ela, ndo havendo razdo para prestigia-la, em detrimento
de preceito constitucional que lIhe é subsequente. IV- Recurso provido.. (Ap. Civel 94.02.05523-1/RJ, 18 Turma, TRF - 22
Regido, Relator Juiz Castro Aguiar em substituicdo ao Des. Federal Chalu Barbosa, DJ de 23-2-95).



Ora, se nem ale pode excluir da apreciacdo do Judiciario lesio ou ameacaa
direito (art. 5° inc. XXXV, da Carta Magna), muito menos uma Simula
Dir-se-ia, com argumento contra, que a SUmula ndo esta excluindo nada da
apreciacao do Poder Judiciario. Mas, no fundo, € como se etivesse, pois
ninguém seria insano bastante para provocar a Judtica, visando a manter o
resguardo de principio congtitucional, ja sabendo que provocagao nao
resultaria em nada, se prevalecer o argumento esposado pela peca de defesa,
em casos como 0 dos presentes autos.

Convengo-me da necessidade de reestudo da Simula para que se desvende
seu exato contelido, diante das normas e principios hoje vigentes. Ouando
menos, que ndo mais |he sgja dada ainteligéncia até entéo adotada’.

A doutrina corrobora os pontos defendidos pela nova corrente jurisprudencia, que néo
admite mais que a lei possa excluir lesdo ou ameaca a direito (art. 5°, inc. XXXV, da CF), quica sobre o
prisma de extensio de isonomia, sendo certo, que Celso Ribeiro Bastos, no seu “Comentarios a Constituicéo
do Brasil”, discorre sobre ainjustica, com os servidores publicos, aaplicacgo da Simula 339:

“A le deve tratar igudmente tanto quando concede beneficios, confere
isencles, outorga vantagens, quanto quando impde sacrificios, multas,
sangdes. Neste Ultimo caso, os particulares se limitam a atacar o caréter
vicioso da norma com o propésito de anula-la, visto ser estaa Unicaformade
restaurarem o direito subjetivo lesado.

O mesmo ndo ocorre, contudo, no primeiro caso, quando as leis concedem
beneficios. Aqui, atendéncia é das categorias néo colhidas pelale pleitearem
aextensio destes mesmos beneficiosas mesma

(..)

Se se tratar contudo da via de defesa em que o lesado compareceu a juizo
parareparar asua situagdo, aqui, o procedimento mais correto € o de atender
a slplica, caso procedente, daquele que foi lesado pela omissdo, embora néo
se desconhega que, a0 assim proceder, o Judiciario quase se aga a posicéo
de legidador.

Mas isto cede diante da conveniéncia maior em ver resolvido o problema da
vitima da lesfo.

(...)

O que ndo pode acontecer, contudo, € o que se dano STF, quando se nega
0 exame de casos de extensdo de vantagens a servidores com fundamentos
na isonomia. Nd se vé por gque os servidores ndo hdo de fazer jus ao
beneficio do principio isondmico, nem se VE por que as conseqliéncias da sua
Situacio hio de ser diferentes dos demais casos.” (Grifos do autor)™

2 Obra citada, vol. 2, p.15..



Ddlari também sefilia a corrente contraria a eficacia da SUmula 339/STF:

“Entendemos que a propria Simula 339 esta equivocada. Ao aplicar ao caso
concreto 0 principio conditucionad da isonomia o Judiciaio ndo edaa
legidando, mas dm exercendo funcdo tipicamente jurisdiciond. Se a
Condtituicdo determina que a trabahos iguais deve corresponder a mesma
remuneracéo, toda vez que isto for demonstrado, caberd ao juiz determinar o
puro e smples cumprimento da Constituicgo.. “*

E mais afrente arremata:

“Se aremuneracdo que a le manda pagar ao servidor, estiver em desacordo
com um direito assegurado pela Condtituicdo, deve prevaecer a regra
congtituciona, e ndo contrario. Quando o Poder Judiciario determina que se
cumpra a Condituicdo ele ndo eda legidando, mas, sm, cumprindo sua
funcdo especifica

Ousamos ir anda mas dém. Se a Condituicdo Federd afirma até
redundantemente o principio da isonomia (art. 5°) e se confere ao servidor
publico da administracdo direta garantia da paridade (art. 39, 81°)
estabelecendo, também, que o pardmetro, o valor maximo, é a remuneracéo
paga pelo Poder Executivo (art. 37, Xll), entendemos que quando um
funcionario publico do Executivo estiver recebendo menos do que outro
servidor que exerca a mesma atividade no Legidativo ou no Judiciario, cabe
a0 pregudicado podular judicidmente a equiparagdn. Podtivamente, a
Congtituicdo ndo pode ser cumprida pela metade, nem cabe ao Judiciario
escolher qua regra quer aplicar e qua regra ndo quer agplicar....” (obra
citada).

Sérgio D'Andreia também corrobora o que foi dito:

“E claro que quanto ap primeiro aspecto podera haver a promogdo de
medida judicial para obtencdo daiguadade no caso de omissdo do legidador
e do administrador. N&o diga que, em td hipdtese, o Judiciario estaria
legidando ou administrando, com extrapolacdo de sua competéncia: € que a
regra do art. 39, 8§1° cria direito publico subjetivo, com efetividade da
exigibilidade. E diferente a postulagio, tantas vezes repudiada pelo Judiciario,
de igualacéo ertre carreiras; com pontos comuns, mas diferentes, como as de
médico e procurador, ambas de nivel superior: in casu, incide a vedacdo
constante do inciso XIII do art. 37”.

18 Adilson Abreu Dallari, “Regime Constitucional dos Servidores Publicos”, 22 Edigdo, RT, pag. 65.



Ao contrario, se existe igualdade de atribuicdes, o Judiciario, mediante sentenca condenatéria
ou mandamental, obriga, atitulo de ressarcimento por ilicitude, o Executivo a pagar adiferencaque ale ou o
ato administrativo néo cobriu..”*

Estamos plenamente convictos de que o Poder Judici&rio estd autorizado a andisar os pleitos
dos servidores publicos, quer sob o prisma da isonomia (81° do art. 39), quer sob 0 angulo da remuneragéo
paga pelo Poder Executivo (art. 37, XII), sem que hga incidéncia de qualquer fato que impeca a apreciacdo
da lesfo por este Poder (Stimula 339) discordando da 6tica do Professor Diogo de Figueiredo®™, isto porque
nosso pai's adota o controle concentrado™® e o controle difuso®’ da constitucionaidade.

A verdade é que o "controle judici&rio se da sempre que a verificagdo da concordancia entre
um ato e as regras condtitucionais € atribuida a 6rgéo integrado no Poder Judici&io. (Dircéo Torrecillas
Ramos, “O Controle de Congtituciondidade’, ed. Angdllotti, 1994, p. 21).

Sobre o poder de 0 Judici&rio declarar nulos atos contrérios & Congtitui¢do, Hamilton afirma:

“Esa declaracion judicid no implica preeminéncia dd Poder Judicid sobre El

Poder Legidativo, sno la superioridad de la Gongtitucion sobre todos los
poderes de gobierno. Ningin acto legidativo contrario a la Conditucion
puede ser vaido. Los tribundes actlan como un cuerpo intermedio entre €

pueblo y lalegidatura, con lafinadidad de mantenerla dentro de los limites que
la Condtitucion establece. L& interpretacion de las leyes es popriade los velar
por € cumprimiento de la Congtitucion, ley fundamenta de la organizacion

Juridico-politica. Les corresponde interpretar la Condtitucion y las leyes, y s

se produce un conflicto entre las dos, deben preferir ala Congtitucion porque
tiene fuerza obligatoria y validez superiores. Lo que esta en juego no es una
cuestion de superioridad entre € Poder Judicia e € Poder Legidativo Sno
entre la soberania dd pueblo y los actos propios de um de los poderes
creados por la Condgtitucion, es decir, un conflicto entre norma fundamenta y
las normas secundarias que le estan subordinadas™®.

Preeciona J. Story que:

“Al interpreter las leys, l0s jueces deben establecer s ellos son conforme ala
Condtitucion o no, y s no la son, declarareas Sin efecto. Tienen la obligacion

4 «Comentarios & Constituicéo”, Freitas Bastos, p. 187

 pe qualquer forma, ao Judiciario ndo compete fazer equiparagbes e aumentar vencimentos, porque estaria
ingressando no campo de discricao politica do Legislativo, Unico autorizado a fazé-lo, o que ndo impede declare a
inconstitucionalidade, principaliter ou incidenter, de qualquer norma acaso violadora do principio.

6«0 controle concentrado é aquele no qual a competéncia para julgar ou examinar a constitucionalidade pertence a um
Unico érgdo..” (Dircéo Tonrecillas Ramos, “O Controle de Constitucionalidade”, 1994, p.19).

7«0 controle difuso permite a qualquer juiz apreciar a alegacéo de inconstitucionalidade. E o sistema adotado pelos
Estados Unidos e se ajusta a idéia de Marshall, pela qual o juiz resolve a questédo de constitucionalidade como se fosse
um mero conflito de leis a qual sera aplicada no caso”. (Obra citada).

'8 |n “El Federalista”, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1957, pp 331/2




de custodiar @ imperio de la Condtitucion, ley supremay fundamentd de la
Reptblica’™.

Para Ddmeacio Véez Sarsfidd (“Diario de Sesiones de la Camara de Senadores del Estado
de Buenos Aires’), “La Condtitucion, por conseguiente, domina sobre todos |os poderes; es superior atodas
las leyes que puedan dar |os cuerpos legidativos y a dla deben los jueces gustar sues decisones Sin gplicar
jamas una ley incongituciond. Los jueces son los guardiones de la Condtitucion y los derechos y garantias
individuales..”

Findmente, para Manoe Gongalves Ferreira Filho®, “O controle judiciério tem por s a
naturdidade. De fao, a verificacdo de congtitucionaidade ndo é sendo um caso particular de verificacdo de
legdidade, ou sgja, da verificacdo da concordancia de um ato qualquer, como de um regulamento, alei, tarefa
que rotineiramente é desempenhada pelo Judiciario...”

Assm, quando uma lei peca pela fdta de conditucionaidade, cabe ao Judiciaio, como
guardido dalegdidade, anulé-la, ou adapta-laaredidade virtua do Texto Maior.

Dessa forma, quando uma categoria de servidores publicos for dijada de determinada
vantagem, cabe ao Judiciario possihilitar que se cure a chaga da injustica gpontada, estendendo a vantagem
para 0s que foram injustamente preteridos, pois aisonomia possibilita que o poder judicante supra a omisséo
incondtituciond, sem que hgainvasio no Legidativo.

Como 0 nosso ssema de controle da congtitucionalidade € difuso, conforme dito ahures,
esta declaragdo poderd ser efetuada por qualquer juiz incidentur tantun ou pelo STF com efeito erga
omnes.

Com muita propriedade, o0 Min. llmar Galvéo, na ADIN 465" DF, afirmou que “No art. 39,
81° edta consagrada a isonomia gerd, que compreende a isonomia propriamente dita (entre cargos ou
poderes diversos), 0s quais consubstanciam principio por efeito do qua deverdo ser contemplados, com a
mesma remuneracio, 0s cargos de atribuicio iguais e os cargos assemel hados’.

Em conseqiiéncia, qualquer lesfo ao direito subjetivo do servidor publico o Judiciaio esta
autorizedo a andisar e, se for 0 caso, agasdhar a siplica, sem que isto ocorra em afronta a enunciado da
Simula STF 339, eis que ndo se cuida de legidar, de inovar 0 ordenamento legd, mas de dar vigéncia e
eficaciaa Le Maior, tendo os servidores civis, ndo atingidos pelo tratamento isondmico, direito a revisio,
bem como pretensdo de acdo paraexigir sua efetivacéo

¥ «Comentarios”, libro Ill, “Poder Judicial de los Estados Unidos", Buenos Aires, 1963, p.2
P «Curso de Direito Civil Constitucional”, 172 edicéo, p. 38.
! Ementario 1.768-1, DJ de 25-11-94.



N&o seria 0 caso de invaidar a lel, mas de proceder a aplicacdo da regra condtituciona em
vigor, que segundo as sdhias pdavras de Linhares Quintana, a Magna Carta se gpresenta“como alel dasleis
- segundo a acertada expressdo de Alberdi - em torno da qua - no dizer de Echeveria -gravitam, como os
astros em torno do sol, todas as parciais que compdem o mundo da democracia’®.

As SUmulas do STF exisem ha mais de 20 anos e agumeas delas, como a 339, refletem
posi cionamentos récepcionados apenas por Constituigdes anteriores, portanto, tais Simulas ndo encontram
regpado na atud conjuntura condituciona, pois 0 mundo juridico evolui a cada dia, trazendo consigo o
reflexo de uma ciéncia que ndo € estética.

A Congtituicdo Federa é sempre revisada ou dterada quando suas normeas j& néo refletem
mai's 0S reais ansai 0s da nacao, derrogando as disposi ¢oes que contrariam a nova ordem imposta.

Por igud, ajurigprudéncia também acompanha, a passds |ongos, a evolucéo da sociedade.

Assm sendo, qualquer ato que atente contra a ndo apreciacéo do Poder Judiciario de lesfo
ou ameeaca de direito subjetivo material se choca com o inc. XXXV do art. 5° da CF, que traz no seu bojo a
preocupacdo de radiar sobre a sociedade uma garantia minima da revisdo judiciaria de qualquer ato ou até
mesmMo ameaga de prejuizo aos individuos.

N&o seria admissivel, data venia, que o Enunciado da Simula 339/STF tivesse o conddo de
brecar a forca vinculante da atua CF, pois os servidores publicos ndo estéo a mercé de leis injustas e anti-
isondmicas, “sdtando aos olhos' que quaquer ato legidativo tera que respeitar a gravitagcdo das normas
condiitucionais.

N&o seria admissivd que em pleno seculo XX, com a vigéncia da Carta Cidadd, os
servidores fossem pingados da sociedade em que vivem, pare serem excluidos de qualquer revisdo judiciaria
gue importe no cumprimento daisonomia congtituciona, norma assente no 81° do art. 39.

Dessa forma, como o Supremo Tribuna Federal é composto por Ministros dotados de
capacidade intdlectua acima da média dos brasileiros, cabe a missdo de acompanhar a modernidade dos

tempos de hoje, e evoluir no posicionamento firmado pelo ribuna ha muitos anos passados, revisando o
entendimento externado na Simula 339.

Cabe estatarefa, segundo o art. 99 do Regimento Intemo do STF, ainiciativa de qualquer um
dos 11 Ministros que compdem amaior Corte do pais, e que no curso da nossa histéria se tem firmado como
verdadeiro tribunal independente, fiel guardido da Congtituicéo

zzlﬂ “Tratado de la Ciéncia Del Derecho Constitucional”, p 244
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E preciso que se obsarve, por outro lado, que Simula ndo € le, ndo havendo norma que
torne obrigatdria sua gplicacdo por qualquer juiz de primeirainsténciaou corte superior.

O sampre brilhante Min. Carlos Vdloso, um do que podem evoluir sobre a fdta de vigor da
Simula 339 em face de novo Texto Maior, ja teve a oportunidade de consignar no seu voto na ADIN 594
que asimulando éimutavel, podendo até mesmo ser revisa

“E no caso, repito, ndo ha norma que torne obrigatéria a simula, sendo
normeas infracongtitucionais que Smplesmente expressam a sua predominancia
gue decorre do fato de condtituir ela mero resumo de uma Jurisprudéncia
predominante... A predominancia da simula, que decorre da predominancia
da jurisprudéncia de que condtitui €a resumo, ndo a torna imutavel, lembra
J.C. Barbosa Moreira, porque a disposicéo regimental prevé a revisio dos
saus enunciados por iniciativa de qualquer Ministro™.

Continuando na sua magnifica trilha, o culto Min. Carlos Veloso se pauta na opinido do ndo
menos ilustre Barbosa Moreira, para quem “O Supremo Tribuna Federd vérias vezes tem abandonado teses
juridicas incluides na simula “(..) Por outro lado as proposigbes congantes da sUmula ndo tém
obrigatoriedade assmiléavel a da lei, ndo vinculam os outros tribunais do pais, nem os juizes de primeiro

grw” 24.

Vde apenalembrar alicdo do saudoso Min. Victor Nunes Led, que ja combatia a existéncia
de uma Jurisprudéncia “rigida’, capaz de sobrepor a evolucdo da criacdo legidativa e também da propria
vida, que ndo para, mudam os inUmeros conceitos juridicos, necessitando, assm, de um acompanhamento
renovado do Judiciario:

“Firmar ajurisprudéncia de 'modo rigido’ ndo seria um bem, nem mesmo seria
viavel. A vida ndo para, nem a criagdo legidativa e doutrinaria do
diréto. Mas va uma enorme diferenca entre a 'mudanca, que €
freglientemente necessaria, e a 'anarquia jurisprudencia, que é descalabro e
tormento. Razoavel e possivel € 0 'meio-termo’, para que o0 Supremo Tribuna

possa cumprir seu migter de definir o direito federd, diminando ou diminuindo
os dissidios de jurisprudéncia’®.

E novamente, o Min. Vdloso, atento a evolugdo dos principios basilares do direito, adverte
que os “Ministros podem, tanto no Superior Tribunal de Justica, quanto no Supremo, propor a reviséo da
simula e, em pesguisa que efetuel, observel que ha casos em que teses da simula foram sSmplesmente
abandonadas em julgamento”.

% n RDA 196, Abri/Junho-1994, Renovar, p. 210

 José Carios Barbosa Moreira, “Comentarios ao Cédigo de Processo Civil”, Forense, 1974, vol. V, p. 34.

% Conferéncia proferida em Belo Hofizonte, em 12-8-64, citada pelo Ministro Prado Kelly, por ocasido do julgamento do
MC 42.958-SP, em 21-3-66, RTJ 37/159.
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N&o é admissive que a imula sub oculistenha efeito vinculante de se sobrepor a normade
hierarquizacdo superior, pois como jadito ahures simulando élei, pelo contrario, deve ser sempre atualizada
pela congtante criagéo legidativa

A estagnac@o sempre € criticada, qualquer ciéncia que ndo esteja aberta a evolucéo de seus
conceitos € retrograda néo refletindo os reai's anseios dos que procuram buscar gpoio em seus ensinamentos.

E il vder-se da importante conceituacido de Kelsen sobre a diferenca conceitua e
terminolGgica entre norma juridica - ato emanado de autoridade investida de competéncia - e aregrajuridica
em sentido descritivo - formulado pelatarefa do Direito que:

“@ descrever 0 Direito de uma comunidade, i.e. 0 materia produzido pea
autoridade Juridica no procedimento legidativo, na forma de enunciados no
sentido de que tais e tais condigdes forem satisfeitas, entdo deve-se proceder
atd e td sangdo. Esses enunciados, por meio dos quais a ciéncia juridica
descreve o Direito, ndo devem ser confundidos com as hormas criadas pelas
autoridedes legidativas. E preferivel ndo chamar de normas enunciados,
mas regras Juridicas, As normas juridicas decretadas pelas autoridades
legidativas ndo precritivas, as regras de Direito  formuladas pea ciéncia
juridicanéo descritivas.”®

Assm, apds conceituacdo, parece claro que simulas ndo possuem o conteido material
de veicular normas juridicas de criac@o judicid, ou sga, das 2o frutos interpretacdo prevaecente de uma
determinadaleli. A partir do momento em que anova Le Maior cria preceito que se choca com o enunciado
de uma gimula que teve como fato gerador o Texto ja inexistente, sua eficicia para a nova ordem Juridica é
zero, em virtude de derrogacéo pelo Poder Legidativo.

Um exemplo bem claro e robusto a respeito do que dissemos foi quando o Supremo Tribuna
declarou a perda da vigéncia da forca vinculante dos prejulgados do TST a partir do advento da Congtitui¢éo
de 1946, precisamente para ndo admitir o controle abdtrato, pelo veiculo da representacdo da
congtitucionalidade de um determinado prejulgado.”’

Recentemente o proprio TST revogou os seus Enunciados 316, que concedia o regjuste
sdlarid decorrente da incidéncia do IPC de junho de 1987 (Plano Bresser), criado pelo Decreto-Le

zelﬂ “Teoria Geral do Direlto e do Estado”, Tradug¢éo M. Fontes- UNB, 1990, p. 49

% Vale a pena registrar parte da conclus&o do voto condutor do eminente Min. Rel Xavier de Albuquerque na RTJ 82/47:
“O que reconhecgo () é que ja nao tem vigéncia o precitado art 902, §1°, da CLT, revogado que foi pela Constituicdo de
1946 E como ndo mais vige o preceito legal, carece o prejulgado trabalhista, qualquer que seja, de for¢a vinculativa ou
normatividade, ndo estando obrigados a respeita-los os demais 6rgdos da Justica do Trabalho.”

% 0 Enunciado 316 dizia: "E devido o reajuste salarial decorrente da incidéncia do IPC de junho de 1987 correspondente
a 26,06% (vinte e seis virgula seis por cento) porque este direito ja se havia incorporado ao patriménio juridico dos
trabalhadores quando do advento do Decreto-lei 2.335/87".
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2.335/87, e 0 317%°, mas conhecido como o que recompds a defasagem sadarial do Plano Verdo (26,05%),
por néo refletirem sintonia com aguns julgados do STF.

Dessa forma, a Simula 339/STF teve a sua sepultacdo com a promulgacdo da Nova Carta
(5-10-88), néo refletindo mai's os sadios predicamentos da nova ordem congtituciond.

Como compete a0 STF a missdo de ser 0 guardido da Congituicdo, ndo existe razéo
plausivel para se criar um “divisor de &guas’ quando se trata de matéria isondmica do servidor publico, pois
tal ato afronta a nova CF, que buscou nos seus principios democréticas ser a chave da solucéo de todos os
problemas existentes no pais. Por esta razéo apelidada de “ Carta Cidad&’ exatamente por ter-se aproximado
dos individuos, buscando exercitar a plenitude da democracia das rel agdes privadas e publicas.

N&o é mais admissivel que exista barreira para o Judici&io fiscdizar 0 cumprimento das
normas que tragam em s 0 direcionamento para 0 cumprimento daisonomia dos servidores publicos, que s8o
detentores da normainserta no 81° do art.39 da CF.

Esperamos que os cultos e ilustres Ministros do STF reflitam sobre a necessdade de uma
revisdo da Simula 339/STF.

Salus popopuli supreme lex esta.®

» O Enunciado 317 estipulava: “A correcdo salarial da URP de fevereiro de 1989, de 26,05% (vinte e seis virgula cinco
por cento), ja constituia direito adquirido do trabalhador, quando do advento da Medida Proviséria 32/89, convertida na
Lei 7.730/89, sendo devido o reajuste respectivo”.

Oup salvacgdo do povo é a lei suprema.” (Cicen Legilus, liv. 1, cap. 9)
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