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O principio da presuncédo de inocéncia vem contido no art. 5% LVII da CF. Funciona
€sse principio como uma garantia que ninguém sera considerado culpado aé o transto em
julgado de sentenca pend condenatoria

No processo adminigrativo disciplinar incide 0 mesmo principio, que posui uma
presuncdo juris trantum, podendo ser didida ou afastada mediante “a existéncia de um
minimo necessaio de provas produzidas por meio de um devido processo legd e com a
garantia da ampla defesa™

Em boa hora a era da verdade sabida foi descartada do cenario do processo
adminigtrativo, para dar lugar a verdade red, onde os fatos e as provas devem descondtituir
a presuncdo de inocéncia do servidor publico.

N& s julga mas adminidrativamente pelo fator politico, onde a vontade da
Adminigraco PUblica era a prevaente, independentemente da materididade ou das provas
do procedimento serem contrarias ao entendimento do poder publico.

Isto porque, a “presuncdo de inocéncia condiciona toda condenacdo a uma aividade
probatdria produzida pela acusacdo e veda taxativamente a condenac@o, inexistindo as

necessérias provas.”

Por esse principio, necessariamente, deverd o acusador provar que O servidor
praticou um ato delituoso, pois é vedada a condenagdo se inexiste as necess&rias provas que
atestem 0 gpenamento:

“l — O 6nus da prova dos fatos congtituidos da pretensdo
pend pertence com exclusvidade a acusagdo, sem que e
possa exigir a producdo por pate da defesa de provas
referentes a fatos negativos (provas diabdlicas).”®

! Alexandre de Moraes, Constituicéo do Brasil Interpretada, Atlas, 2002, p. 385.
2 Alexandre de Moraes, Constitui ¢do do Brasil Interpretada, Atlas, 2002, p. 385.
3 Alexandre de M oraes, cit. ant., ps. 385.



O Estado Democrético de Direito, do qua o Brasl € sgnatério, tem na presuncéo de
inocéncia um de seus principios, onde quaquer cidadéo, inclusve o agente publico, ndo
poderd entrar no rol dos culpados pelo cometimento de ato ilicito se néo for provado, pelo
Orgdo ou ente gpurante, que ee cometeu quaquer ilicito ou fdta disciplinar. As chamadas
provas diabdlicas, que so plantadas de manera irregular, obtidas por meios ilicitos ou néo,
ndo sdo admitidas, pois 0 acusado no processo disciplinar ndo tem que provar que é
inocente de qualquer acusacdo a ee imputada. Quem tem o dever e a obrigacdo de provar a
culpa disciplinar do agente publico é a Administracéo Plblica Exemplo: no caso de haver
uma acusacdo de estelionato, onde € dirigido ao agente publico a acusacdo contida no art.
171 do Cédigo Pend, quem devera provar que houve ou ndo lesado?

Ora, a resposta € bem clara, tendo em vista que o agente publico, por militar em seu
favor a presuncdo de inocéncia, ndo tera que provar nada, se a Comissdo Disciplinar ndo
obtiver provas contundentes que houve ou nd um lesado e que foi na condicdo de servidor
publico que foi cometido o ao ilicito.

O principio da prova é inverso, tendo em vista que competente acusagcéo provar que
0 sarvidor publico é culpado, militando em fvor do acusado o principio da presuncéo de
inocéncia.

Essa presuncéo de inocéncia b podera ser elidida com a devida prova (constatacéo)
de que houve fdta disciplinar, poisin dubio pro reo.

Alis, sobre a presunco de inocéncia e o principio do in dubio pro reo, o STF*
assm sentenciou:

“Nenhuma acusacdo pessoa presume provada. N& compete
a0 réu demondtrar a sua inocéncia. Cabe ao MP comprovar,
de forma inequivoca, a culpabilidade do acusado. JA ndo mais
prevalece, em nosso sistema de direito postivo, a regra, que,
em dado momento histérico, do processo politico brasileiro
(Estado Novo), criou para 0 réu, com a fdta de pudor que
caracteriza 0s regimes autoritarios, a obrigacdo de o acusado
provar a sua prépria inocéncia. (Decreto-Lei n° 88, de
20/12/37, art. 20, n°. 5)”

Asim, deverd a Comissdo Disciplinar, irrecusavelmente, verificar a ocorréncia dos
seguintes elementos de prova a ser produzida contra o acusado:

- (uedasgalicitamente obtide;
- (ue se pratique e desenvolva com observancia do devido processo legd;
- equedasgasuficiente paraeucidar os fatos apurados.

4 STF, Rel. Min. Celso de Mello, HC n° 73.338/RJ, 13 T., in RTJ 161/264.



A aficiéncia da prova é a questdo mais intrigante na gpuracdo disciplinar, porque
mesmo ea sendo andisada em carder subjetivo pela Comissdo Disciplinar, €a deverdq ser
robusta, sob pena de se invaidar apenamentos construidos sobre seu manto. Tendo em vista
gue “a previsio do in dubio pro reo € um dos instrumentos processuas previstos para
garantia de um principio maior, que é o principio da inocéncia®, que s6 poderd ser ilidido
com robusta e suficiente prova em contrério.

A jurisprudéncia da Corte Congiituciond da Espanha® sobre a presuncdo de
inocéncia, s encaixa pefetamente nos principios declinados, pois também se coaduna
com os elementos embasadores do Estado Democrético de Direito:

“La presucidn de inocencia rige Sn excepciones en @ ordenamiento
adminigtrativo sancionador garantizado € derecho a no sufrir sancion
gue no tenga fundamento en una previa actividad probatoria sobre la
cud oOrgano competente pueda fundamentar un juicio razonable de
culpabilidad. La gpreciacion que € oOrgano adminigtrativo redice solo
es suscetibile de revisdo ante la jurisdiccion ordinaria, sin que la
vaoracion que ésta haga de la prueba pueda ser sugtituida por la que
mantenga la parte que discrepe de ela, no por la de este tribuna cuya
funcion de defensa de la presuncion de inocencia en la via de amparo
s limita a comprobar S esta prueba existe, debiendo en ta caso
condderar satisfechas las exigencias de la presuncion, la cua sdlo se
vulnera no ha habido prueba o cuando la apreciacion judicid de la
misma es arbitraria 0 carente de conexion légica con € contendio de
las pruebas sobre las que sered za.”

Pois bem, deixando de lado os principios citados, devera a Administracdo provar
que os acusados cometeram as transgressies que a eles sdo imputados.

Essa prova devera ser inequivoca, suficiente para o gpenamento proposto. Nao basta
a Comissio Processante refutar as aegagdes do servidor, com a inversdo de posicdes, tendo
gue vigta que compete ao poder publico provar a ocorréncia de fatos que desencadeiam em
inobservancia das normas disciplinares.

O 6nus da prova, como dito dhures, é da Administracdo, por intermédio da
Comissio Processante, como se extrai também da liggo de Rigolin:’

“No processo adminigtrativo disciplinar originario, o 6nus de
provar que o indiciado é culpado de aguma irregularidede
gue a Admindtracdo lhe imputa pertence evidentemente a

® Alexandre de Moraes, cit. ant., p. 388.

® José Maria Queiroz Lobo, Principios de Derecho Sancionador, Editorial Comares, Granada, 1996, ps.

92/93.

" lvan Barbosa Rigolin, Comentarios ao Regime Juridico Unico dos Servidores Ptblicos Civis, Saraiva, 1992,
p. 283.



esta. Sendo a Administracdo a autora do processo a ela cabe 0
onus da prova, na medida em que ao autor de qualquer acdo
ou procedimento punitivo sempre cabe provar o degado.”

Da mesma forma, Hely Lopes Meirdles® ap pronunciar-se sobre a instrucéo,
concluiu que nos “processos punitivos as providencias ingtrutérias competem a autoridade
Ou comissdo processante e nos demais cabem aos proprios interessados na decisfo de seu
objeto, mediante apresentacdo direta das provas ou solicitagdo de sua producdo na forma
regulamentar.”

Portanto, ndo basta a Comissdo Processante presumir a culpabilidade do servidor,
deixando de a tarefa de provar sua inocéncia NoO processo administrativo disciplinar, o
onus da prova incumbe a Administracdo, autora do procedimento. Inverte-se posicao
s digura como ilegd e inadmissivel em um Estado de Direito como o0 nosso, onde o
acusado ndo precisa demonstrar sua inocéncia, pois compete ao acusador demonstrar,
cabalmente, a culpa do servidor.

Essa é ajurisprudéncia adminigtretiva, inclusive:

“(...) ' = No Processo Adminigrativo Disciplinar o 6nus da
provaincumbe a Administracgo.

1l — Para a configuragdo da inassduidade habitua imputada
a0 sarvidor era imprescindivel a prova da auséncia de justa
causa para as fdtas a0 servico. A Comissdo Processante ndo
produziu a prova, limitandose a refutar as aegacbes do
servidor. Inverteramse as posigdes, tendo a Comisséo
presumido a auséncia de justa causa, deixando a0 servidor a
incumbéncia de provar sua ocorréncia.

IV — N&o provada a auséncia de justa causa, ndo seria de
aplicar-se a pendidade extrema ao servidor.

V — O pedido de revisdo deve ser provido para invaidar a
demissdo do servidor, com a sua consequente reiteracéo, na
formado art. 28, daLei n°. 8.112, de 1990.”°

“A pendidade do servidor deve adstringir-se as fatas sobre as
quais existam, nos autos, elementos de convicgdo capazes de
imprimir a certeza quanto a materididade da infracdo. No

8 Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo, Malheiros, 1995, 20%ed., p. 591.
® AGU, Processo . 10168.001291/95-93, Parecer AGU/MF —04/98, Parecer GQ 147 de 23 de abril de 1998,
aprovado pelo Presidente da Republicaem 27/04/98.



processo disciplinar, o ©6nus da prova incumbe a
Administragzo.”°

A inexigéncia de provas, retira a posshilidade de qualquer punicdo ao servidor
publico, visto ser necessario, para a gpenacdo, a liquidez e certeza. Ndo se admite a
condenagdo ou a imposicdo de pendidades no caso de se “ouvir dizer” que determinado
servidor publico transgrediu as normas disciplinares. Sem prova cncreta e robusta, que ndo
dé margem de dlvidas, ndo h&d como se punir 0 acusado em processo disciplinar.

Essa é aconclusdo do Parecer CIn°. 1/98 da AGU:

“(..) Inexiténcia de provas concretas, precisas e definidas,
comprovando  irregularidades  atribuidas  aos  indiciados.
Ausente a materiadlidade do fato. Meros indicios sobrestecidos
pela conduta tendenciosa da Comissdo Processante ndo
sarvem paa qudificd-los de veementes. Inexisténcia de vicios
processuais que maculem o apuratorio. Absolvicdo de todos
os servidores é a medida mais adequada, consubstanciada na

maximain dubio pro reo.”

Sem maerididade’ e autoria, devidamente comprovada? através de robustas
provas, fica comprometida qualquer apenacdo ao servidor publico, que tem em seu favor, a
presuncao de inocéncia

Portanto, sem que sgam demondradas, a materididade e autoria do servidor, a
Comissio Processante fica desautorizada em imputar fatos delituosos ao servidor publico.

No direito disciplinar, O a certeza possui 0 conddo de levar o svidor plblico a
condenacdo. Sem esse requisito, in dubio pro reo.

Por razéo € que o art. 168 da Le n° 8.112/90 condiciona o julgamento as
provas dos autos:

“Art. 168 — O julgamento acatard o relatorio da Comissao,
salvo quando contrério as provas dos autos.”

19 AGU, Processo n°. 03000-005894/95-10, Parecer GQ n°. 136, de 19 de janeiro de 1998, aprovado pelo
Presidente da Republicaem 26/01/98.

1 «A apenacdo é imprescindivel que demonstradas, de maneira convincente, a materialidade e a autoria da
infracdo, hipotese em que a edicéo do ato disciplinar tornase compulsoria. A caracterizagdo dainobservancia
da proibicao de receber a prépria, comissdo, presente ou vantagem de qualquer espécie, compreendida no art.
117, XII, da Lei n° 8.112, de 1990, pressupde o exercicio regular das atribui¢fes cometidas ao servidor.”
(Parecer GQ 139 — AGU, de 30/01/98, aprovado em 19/02/98.”

12 “Na hipétese em que a veracidade das transgressies disciplinares evidencia a conformidade da concluséo
da Comissdo de Inquérito com as provas dos autos, tornase compulsério acolher a proposta de aplicacdo.”
(Parecer AGU n°. GQ 135, 8/12/97, aprovado em 18/12/97.



Nessa moldura, a Comissdo Processante ndo poderd ser julgador autoritério,
“egpécie de dono do processo” ou da “verdade’, pois €la deverd ser fied a materialidade e
autoria, presentes nas provas do autor.

Coube a Advocacia Gerad da Unido, pelo Parecer GQ 149, advertir que o poder-
dever do julgador ndo é absoluto, descambando para o autoritarismo, devendo ser motivada
a decisio correspondente a que foi provado no respectivo procedimento disciplinar, sob
pena de nulidade.

“A destacada e a superior posicdo do julgador colocam-no
numa Stuacdo acima dos interesses porventura existentes na
tramitacd0 processud inquisitivaDal que o uso do poder-
dever, que lhe é dribuido legdmente, ndo é arhitrério,
tampouco discriminatério. Nao age quando he aprouver, nem
como preferir. Age sm, quando observar que a Comissio
Processante atuou de maneira dissonante em relagcéo as provas
dos auos. Com sua discordancia  resguardam-se,
sSmultaneamente, 0 interesse da Administracdo, tomada na
sua generdidade, e 0 da Secretaria de Estado a qud dirige,
com auxiliar que é do Exceentissmo Senhor Presidente da
Republica

Entdo nos par@metros do ssema da livre apreciacdo das
provas, pode a autoridade julgadora desvincular-se das
conclusdes das comissdes processantes e aé julgar em sentido
contr&rio, desde que o faca de maneira expostiva,
fundamentada, levando sempre  em condderacdo  aos
dementos de prova do processo gue autorizaram a repdlir a
opinido dada no reladrio conclusivo.

Na formacéo de sua livre convicgéo, deve, ainda, a autoridade
julgedora cimentar-se nd0 em eementos vagos, as Vezes
imprecisos, porém nos pontos lacunosos,  conflitantes  ou
relegados a segundo plano pela Comisséo Processante. Numa
sintese, pode-se airmar que as atividades do julgador dever&o
se pautar pelo principio da legalidade, sem se deixar levar por
influéncias exdégenas, edranhas aos autos do  processo,
baseando-se em parecer fundamentado, dimanado do Orgéo
que lhe presta assessoramento juridico.”

Na divida,®® a Comissdo Processante ndo poderd apenar o servidor plblico, pois a
impessodidade breca o sentimento pessoa do administrador, que tem nas provas a devida
evidénciacapaz de elucidar os fatos gpurados.

13 «A Administracdo pode editar 0 ato punitivo apenas na hipétese em que esteja convencida quanto &
responsabilidade administrativa do servidor, a que imputa a autoria da infragdo. A dlvida deve resultar em
beneficio doindiciado.” (AGU — Processo n°. 0800.00328/97-56, Parecer GQ-173, de 19/11/98).



Assim, devera a Comissdo Processante provar, através de provas contundentes e
irrefutévels, que o servidor transgrediu normas e condutas indispensavels a0 seu munus.
N&o compete ao acusado provar que ele € inocente e que ndo cometeu fata funcional. Essa
inversdo de vdores éilegd e divorciada do principio dalegdidade.



