O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E A
INCONSTITUCIONALIDADE DE SUA MITIGACAO PARA
FINS DE REGISTRO DE CANDIDATURAS POLITICAS -
“FICHA LIMPA”

I - CONSIDERACOES INICIAIS

H4 muitos anos que toda sociedade brasileira clama por regras juridicas
mais sélidas e eficazes, voltadas para o combate a falta de moralidade com a
coisa publica e também com a ética que deve prevalecer entre os homens que
compdem o poder politico.

Nao resta davida que o Brasil mudou, e o curso dos anos tém
demonstrado um grande avanco no combate da corrup¢do, onde medidas
legislativas foram estabelecidas com essa finalidade.

A Lei n° 8.429/92, apesar de possuir comandos bem abertos,
possibilitando o seu manejo de forma indevida e demasiada, foi uma das
grandes conquistas para a tentativa de manutencdo do principio da probidade
do agente publico, pois visa punir o improbo, aquele que dolosamente, sem
nenhum pudor lesa o principio da moralidade administrativa, bem como
sangra o erdrio.

A Lei de Improbidade Administrativa, substituindo a Lei Bilac Pinto,
trouxe novas formulas para o poder publico combater o agente publico
devasso e imoral, que busca uma oportunidade de enriquecer ilicitamente as
custas de toda coletividade.

Por outro lado, ratificando o que sempre deixamos registrado sobre a
matéria sub oculis,’ a Lei n° 8.429/92, que regula os casos da pratica de
improbidade administrativa, por nao estabelecer nuclearmente o tipo do ato
improbo, favorece o seu uso indevido para indmeras situagdes juridicas,
trazendo a dor de uma chaga de grave injustica, pois o seu uso deve ser
responsdvel e sério, e ndo vulgarizado, capaz de ser utilizado para todos os
casos tidos como ilegais pelo seu intérprete.

! MATTOS, Mauro Roberto Gomes de. O Limite da Improbidade Administrativa. O Direito dos
Administrados dentro da Lei n° 8.429/92. 4. ed., Rio de Janeiro, Impetus, 2009.



Esse é o principal equivoco da lei, que confunde ato tido como ilegal,
como improbo, sem pesquisar o elemento subjetivo da conduta do agente
publico ou do particular.

Deixando de lado, esse equivoco legislativo € de se registrar também
um efetivo controle por parte do Ministério Piblico, com apoio dos Tribunais
de Contas, dos atos publicos, em especial no combate a corrup¢do e a
probidade administrativa.

Nao resta duvida que as agdes responsaveis do Ministério Publico sem
holofotes ou fins promocionais, efetuadas em consonancia com os principios
mais lidimos de direito e de justica, em prol da moralidade administrativa,
possui o condao de inibir a sangria desatada do erdrio publico, promovida por
agentes publicos e politicos devassos e imorais.

Contudo, ndo se pode generalizar todos os agentes publicos ou politicos
que, mesmo acusados de graves delitos, ainda ndo foram condenados em
instancia final pelo Poder Judicidrio, pois ninguém desconhece que existe a
possibilidade do erro da acusacdo e do proprio julgamento Colegiado do
Judiciario.

Por essa razdo, o Estado Democritico de Direito, vigente em nosso
sistema juridico, estabeleceu na presuncdo de inocéncia, a garantia de que
ninguém serd tido como culpado (condenado), sem que haja o transito em
julgado da sentenca condenatoria.

Cabendo ressaltar que o principio da presun¢do de inocéncia foi gerado
na Revolucao Francesa (1789), com a finalidade especial de manter eficaz e
permanente outro principio fundamental, da dignidade da pessoa humana,
porquanto qualquer cidaddo, ao tempo em que pode sofrer uma injusta e
indevida acusacdo, fruto da criacdo intelectual do representante do Orgao
publico acusador, também encontra-se exposto ao erro Judicidrio.

A partir desse historico marco, o direito constitucional centrou,
principalmente, na construcdo de um sistema eminente garantista frente a
Administragdo Publica, onde o cidaddao passou a ser o centro das atengdes,
através de projecao de direitos fundamentais e de garantias.



E, com a instituigio em nosso pais, de uma ordem plenamente
democrdtica, assim consagrada pela atual Constitui¢do, intensificou-se o
circulo de protecio em torno dos direitos fundamentais, que segundo o
Ministro Celso de Mello® possui perspectiva mais abrangente, onde engloba
“todos os blocos normativos concernentes aos direitos individuais e coletivos,
aos direitos sociais e aos direitos politicos, em ordem a conferir-lhes real
eficdcia, seja impondo ao Estado deveres de abstengao (liberdades cldssicas ou
negativas), seja dele exigindo deveres de prestacdo (liberdades positivas ou
concretas), seja, ainda, assegurando, ao cidaddo, o acesso aos mecanismos
institucionalizados de exercicio de seu poder politico na esfera governamental
(liberdade-participacao).”

Na verdade, a atual Constituicao brasileira seguiu a evolu¢do dos
direitos fundamentais, iniciada na carreira triunfal nos primérdios do século
XVIII com as magnas Declaracdes de Direitos Humanos, a Bill of Rights nos
Estados Unidos da América e nas Declara¢des Francesas de 1789 e 1795, a
fim de limitar o Estado, para que ele nao fosse mais totalitdrio, e aniquilador
de direitos e de garantias individuais de seus cidadaos.

Tem-se, pois, que os direitos fundamentais asseguram a liberdade e a
dignidade humana, e devem ser respeitados pelo ordenamento juridico, como
forma de inibir o poder incontrolado do Estado.

Nesse sentido, o principio da presuncdo de inocéncia, seguindo as
demais Constituicoes Democraticas de Direito, foi inserido no art. 5°, LVII, da
nossa Constitui¢cdo, como uma forma de preservacao do ser humano, para que
ele ndo se torne objeto de perseguicdo estatal, ou vitima de quem ostenta o
poder persecutor.

Dito isto, é de se sublinhar que a titulo de combater a violagdao ao
principio da moralidade, com forte clamor popular, o Poder Legislativo
aprovou a redacgdo final do projeto de Lei da Camara dos Deputados n°® 58, de
2010, que altera a Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, que
estabelece, de acordo com o § 9°, do art. 14, da Constitui¢ao Federal, casos de
inelegibilidade que visam proteger a probidade administrativa e a moralidade
do exercicio do mandato politico.

* STF, Rel. Min. Celso de Mello, ADPF n° 144/DF, Pleno, julgado em 06.08.2008.



Por essa nova orientagdo legislativa, denominada de ficha limpa,
promulgada pelo Presidente da Republica, foram estabelecidos os seguintes
critérios de inelegibilidade, por periodo de 8 (oito) anos, para o cidaddao que
pretende se candidatar a um mandato parlamentar:

- o periodo de inelegibilidade passa para oito anos para todos os casos
previstos, desde que a decisdo judicial tenha transitado em julgado ou
proferida por 6rgdo judicial colegiado;

- ficam inelegiveis os que praticaram crimes dolosos, contra € economia
popular, a administragdo publica, o patrimdnio privado e o meio ambiente;

- inelegibilidade para os que praticarem crimes eleitorais (compra de
votos, fraude, falsificagio de documento publico) e forem condenados a
prisao;

- inelegibilidade para quem praticar crime de abuso de autoridade, nos
casos em que houver condenacdo a perda do cargo ou a proibi¢do para o
exercicio da fungao publica;

- ficam inelegiveis os que praticarem os seguintes crimes: lavagem ou
ocultacdo de bens, direitos e valores; trafico de entorpecentes e drogas afins;
racismo, tortura, terrorismo, crimes hediondos, pritica de trabalho escravo;
crimes contra a vida e a dignidade sexual; e delitos praticados por organizagao
criminosa, quadrilha ou bando;

- inelegibilidade para os que tiveram suas contas relativas ao exercicio
de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por irregularidades tipificadas como
improbidade administrativa;

- ficam inelegiveis os detentores de cargo na administragdo publica
direta, autarquica ou fundacional que praticarem abuso de poder econdmico
ou politico e se beneficiarem com tal prética ou a terceiros. A inelegibilidade €
para a elei¢ao na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para
as que se realizarem nos 0ito anos seguintes;

- ficam inelegiveis o Presidente da Republica, Governadores, Prefeitos e
Parlamentares que renunciarem a seus mandatos desde o oferecimento da
representacado ou peticdo para a abertura de processo por infringéncia a
dispositivo das Constituicdes Federal e Estadual e as leis organicas de estados,



municipios e Distrito Federal para as eleicdes que se realizarem durante o
periodo remanescente do mandato para o qual foram eleitos e nos 8 (0ito) anos
subseqiientes ao término da legislatura;

- inexigibilidade para os que foram condenados por ato de improbidade
administrativa que importe em enriquecimento ilicito (art. 9°, da Lei n°
8.429/92) e lesao ao patrimdnio publico (art. 10, da Lei n°® 8.429/92);

- ficam inelegiveis os condenados pelo fato de terem desfeito ou
simulado desfazer vinculo conjugal ou de unido estivel para evitar
caracteriza¢do de inelegibilidade;

- ficam inelegiveis os profissionais que tenham sido excluidos do
exercicio de suas profissdes por decisao administrativa de seus 6rgados de
classe, em decorréncia de infracao ética e profissional;

- sdo inelegiveis os que tenham sido demitidos do servi¢o publico em
decorréncia de processo administrativo ou judicial;

- ficam inelegiveis pessoas e dirigentes de empresas responsaveis por
doagdes eleitorais ilegais, e;

- inelegibilidade de magistrados e membros do Ministério Publico
aposentados compulsoriamente ou que tenham perdido o cargo devido a
exoneracao apods o julgamento do processo administrativo disciplinar.

Como visto, o projeto de Lei n® 58/2010 mitiga o principio da presungao
de inocéncia para criar um juizo de valor negativo para os casos em que tenha
havido a condenacdo, a situacdes elencados em seus dispositivos legais, por
6rgao colegiado.

II - DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E
SUA ORIGEM HISTORICA

O “Antigo Regime” (I’ancien regime) representava a monarquia € O
Estado Absoluto, onde o povo era destinatdrio apenas de deveres, sem
garantias ou direitos.



Nessa época da monarquia existiam trés classes sociais diferenciadas,
que eram a Nobreza (classe privilegiada, formada por senhores feudais e
rodeava o Rei); o Clero (membros da igreja, que também ostentavam
privilégios) e, a chamada terceira classe, formada por burgueses e
comerciantes.

O Rei, por sua parte, era considerado o encarregado do governo por
concep¢do divina, devendo seus suditos devotarem fidelidade, veneracio e
obediéncia irrestrita.

Dentro desse contexto, o Rei como ser superior poderia concentrar todas
as funcoes estatais, tais como declarar guerra ou paz, enviar para a prisao
qualquer pessoa sem processo algum, administrar e governar (“O Estado sou
eu”), legislar e até abrandar os efeitos das leis, dentre outros poderes
absolutos.

Sobre o tema escreveu Alex Tocqueville:3 “el poder real ya se habia
apoderado, directa o indirectamente, de la direcion de todos los asuntos y no
tenia en realidad més limites que los de su propria voluntad.”

Por tanto, por nao possuir direito € nem tampouco garantias individuais,
a classe abastada, que formava o povo, era a escoria da escéria, e por mais que
demonstrasse a pratica de ato ilicito, prevalecia a vontade do soberano, pois o
sistema ndo era acusatorio e sim o da vontade do Rei e das Castas superiores.

A dominagdo do homem pelo homem era absoluta e a justica era a
palavra em desuso naquela época, o que gerou uma série de revoltas por parte
dos menos afortunados (o povo), até culminar na Revolugdo Francesa em
1789.

E a Revolug¢do Francesa representou uma mudanga vertiginosa dos
conceitos do antigo regime (“la loi ¢’est moi”), para o reino do império da lei
(principio da legalidade).

A soberania ndo reside mais com o Rei e sim com a nagdo, através do
povo. Este € o sentido categdrico do artigo 3°, da Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao de 1789: “El principio de toda soberania reside

* TOCQUEVILLE, Alex de. “L’Ancien Regime et la Révolution”, apud Revoluciona Francesa y Justicia
Administrativa, ALVAREZ, Luiz Ortiz, Caracas: Editorial Sherwood, 2003, p. 17.



esencialmente em la Nacion. Ningin cuerpo, ningtn individuo puede ejercer
autoridad alguna que no emane de ella expressamente.”

Na mesma esteira, também € relevante o artigo 6°, do mesmo texto ao
dispor que: “La ley es la expresion de la vontad general. Todos los ciudadanos
tienen derecho a participar en su elaboracién personalmente, o por medio de
sus representantes.”

Do mesmo modo, e afirmado com o novo ideal de justica, a
Constitui¢ao Francesa de 1791 dispde expressamente: ‘“La soberania es una,
indivisible, inalienable e imprescriptible. Pertence a la Nacion: ninguna parte
del pueblo, ni ningun individuo puede atribuirse su ejercicio.” (art. 1, inciso
I0).

Essa vertiginosa alteragdo trouxe a nova concep¢ado de direitos para o
ser humano, que passou a ser dotado de garantias até entdo inexistentes.

Sendo que uma das mais importantes foi estabelecida pela presun¢do de
inocéncia® que se tornou um principio fundamental para os cidaddos, visto que
colocou ponto final no processo penal inquisitivo do Antigo Regime, que
entdo passou a ser acusatorio.

Os principios informadores da presung¢do de inocéncia também desde
suas origens estdo presentes na Constituicdo e na escrita dos ingleses e se
traduzem na garantia de certeza para um veredito condenatoério: beyond any
reasonable doudt.

E pela Emenda V, da Constituicdo dos Estados Unidos da América, se
reconheceu o direito a todo cidaddao ao due process of law, que segundo
interpretacdo da Suprema Corte daquele pais, pressupde a presuncao de
inocéncia, verbis: ‘“Nadie puede ser condenado si la acusacién no ha probado
su culpabilidad mas alla de cualquier duda razonable.”

Essas influéncias, foram suficientes para que o art. 9°, da Declaracdo
dos Direitos do Homem e do Cidaddo, de 1789 se positivasse, de uma vez por
todas, preconizando pela necessidade de se estabelecer a presuncdo de

* Art. 9, da Declaracio dos Direitos dos Homens e do Cidaddo de 1789, em sua versao final de 1791: “Tout
homme étant presume innocent jusque’d ce qu’il ait été declare coupable, s’il est jugé indispensable de
I’ arréter, toute riguer quin e serait pas nécessaire, pour s’assurer de as personne, doit étre sevérement réprimée
parlaloi.”



inocéncia nos seguintes termos: ‘“Tout homme étant présumé innocent jusqu’a
. . 2, 7 7 7 5
ce qu’il ait été déclaré coupable (...)”

A referida Declaracdo resulta de um triunfo nas licdes de Cesare
Bonesana, Marqués de Beccaria, (dentre outros) que havia afirmado em sua
obra publicada em 1764, intitulada “Dei Delitti e delle Pene”, a necessidade
de se conferir aos acusados direitos e garantias.

Quanto a presunc¢dao de inocéncia, erigida a preceito fundamental do
cidaddo, assinala o Marqués de Beccaria:® “A um homem nio se pode chamar
culpado antes da sentenca do juiz, nem a sociedade pode negar-lhe a sua
protec¢do publica, sendo quando se decidir que violou os pactos com os quais
se outorgou. Qual é, pois, o direito, sendo o da for¢a que da potestas ao juiz
para impor uma pena a um cidaddo enquanto hd dividas se € réu ou inocente?
N3ao é novo esse dilema: ou o crime € certo ou incerto. Se certo, nado convés
que se lhe aplique outra pena diferente daquelas que se encontram previstas na
lei, e € indtil a tortura porque indtil a confissdo do réu; se é incerto, ndo se
deve atormentar um inocente, pois ele €, segundo a lei, um homem cujos
direitos ndo estao provados.”

Depois da Segunda Grande Guerra Mundial, se produz na Europa a
constitucionalizacdo dos direitos fundamentais da pessoa humana e a tutela de
garantias minimas que deve guarnecer todo o processo judicial e
administrativo.

Tendo a nossa Constitui¢ao Federal positivado o principio da presungao
de inocéncia como elemento essencial em todo ordenamento juridico, ai
incluido o Direito Administrativo.

Dessa maneira, como o estado de inocéncia gera presungdo juris
tantum, ap6s o titulo judicial que absolve o agente publico ou politico que fora
acusado, inclusive pela falta/insuficiéncia de prova, a aludida presuncao se
torna um dogma, assumindo a posi¢do de certeza (juris et de jure).

O principio em questdo atingiu o cenario mundial, apos a “Declaracdo
Universal dos Direitos do Homem”, adotada e proclamada pela Assembléia
Geral das Nagoes Unidas, em 10.12.1948, que dispde em seu artigo XI.1. que

> “A todo homem se presume inocente até que seja declarado culpado (...).” (tradugdo livre).
® BECCARIA, Cesare Bonesana, Marqués de. De los delitos y de las penas. 2.ed. Bogotd: Themis, 1990, p.
21.



“toda persona acusada de un delito tine derecho a que se presuma su inocencia
mientras que no pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y em juicio publico
en la ley en juicio publico em el que se hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defesa.”

Por sua vez, o “Pacto Internacional de Direitos Civil e Politicos”,
aprovado pela Assembléia Geral das Na¢des Unidas, de 16.12.1966, estabelece
em seu artigo 14.2, que “toda persona acusada de un delito tine derecho a que
se presuma su inocéncia, mientras no se pruebe su culpabilidad conforme la
ley.”

No mesmo sentido, o “Convénio Europeu para a Protecdo dos Direitos
Humanos e das Liberdades Fundamentais”, de 4 de novembro de 1950,
dispde o seu artigo 6.2. que ‘“toda persona acusada de uma infracién se
presume inocente hasta que su culpabilidad haya sido legalmente declarada.”

A presuncido de inocéncia do agente politico/cidaddo é um elemento
fundamental em todo o ordenamento juridico. Ela somente podera ser ilidida
por robustas provas, produzidas legalmente, apds o esgotamento do due
process of law, pois do contrdrio ndo serd licita a imposi¢ao de restricdo de
direitos, antes do transito em julgado de decisao judicial.

Em outras palavras, a presun¢do de inocéncia pode ser considerada
como uma fic¢do juridica (verdade interina), desvendada ou alterada através
de vélidas provas produzidas em contrério, apds o esgotamento do processo.

O ordenamento juridico repele em absoluto o julgamento politico e
acodado, que a qualquer custo tenta elidir a presuncdo de inocéncia do
investigado, pela forca do poder e do arbitrio. Tal fato € totalmente
incompativel com o Estado Democrético de Direito em que vivemos.

Como visto, o principio da presuncdo de inocéncia foi um dos atributos
constituidos pela Revolucao Francesa através do qual ndo se admite que se
presuma a culpa do acusado sem que haja um regular e justo processo, apos
toda a sua tramitacao.

Presta-se esse principio como um limite a acusagdo penal ou
administrativa, que deve ser provada através de elementos sérios de convic¢ao
pelo 6rgdo publico, ndo competindo ao acusado demonstrar a sua inocéncia, €
sim o Orgdo julgador estatal.



O processo penal ou administrativo passou de inquisitivo para
acusatorio, erigindo a presun¢do de inocéncia em principio fundamental da
ciéncia do direito, como pressuposto de todas as garantias dos processos
acusatorios, sendo vedado atribuir-se condenacgao parcial o efeito de execugao
proviséria de um juizo negativo para quem quer que seja, antes do
esgotamento dos recursos e das instancias revisoras.

Somente apds o esgotamento de todos os recursos € que a condenagao
provisoria se transformard em definitiva, projetando-se seus efeitos juridicos
no titulo judicial transitado em julgado.

Sendo certo que o principio da presun¢do de inocéncia, seguindo Cartas
Magnas dos Paises Democraticos, vem estabelecida em nossa Constitui¢ao no
art. 5°, LVIL.

Funciona esse principio como uma garantia de que ninguém serd
considerado culpado, até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria.

Resta saber se o principio da presun¢do de inocéncia se mitiga, somente
sendo aplicado para fins penais, sem projecdo para as demais esferas do
direito.

A seguir iremos dirimir tal indagacao.

II - LEI FICHA LIMPA E O PRINCi~PIO DA PRESUNCAO
DE INOCENCIA NA VISAO DO STF

A redagdo final do Projeto de Lei da Camara dos Deputados n°
58/2010 (Lei Complementar n°® 135/2010), sancionado pelo Presidente da
Republica no dia 04.06.2010, alterou a Lei Complementar n° 64, de 18 de
maio de 1990, e estabelece, de acordo com o § 9°, do art. 14 da Constitui¢ao
Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessdo e determina outras
providéncias para incluir hipéteses de inelegibilidade que visam proteger a
probidade administrativa e a moralidade no exercicio do mandato.

Eis o quadro comparativo da Legislacdo em vigor e a anterior, para
uma melhor reflexdo sobre a matéria sub oculis:
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Legislacao revogada
Lei Complementar 64/90

Projeto Ficha Limpa
Projeto de Lei Complementar 58/10
aprovado

O periodo de inelegibilidade varia de trés a oito
anos, dependendo do caso. Também varia a
exigéncia de sentenca transitada em julgado e
de decisdo colegiada.

O periodo de inelegibilidade € de oito anos para
todos os casos previstos (desde que a decisdo
seja transitada em julgado ou proferida pelo
orgdo judicial colegiado)

Sdo inelegiveis os que forem condenados
criminalmente, com sentenca transitada em
julgado, pela pritica de crime contra a
economia popular, a fé piblica, a administragdo
publica, o patrimdnio publico, o mercado
financeiro, por trafico de entorpecentes e crimes
eleitorais, pelo prazo de trés anos, apds o
cumprimento da pena.

Ficam inelegiveis os que praticarem crimes
dolosos contra a economia popular, a
administrac@o publica, o patrimdnio privado e o
meio ambiente.

Ficam inelegiveis os que praticarem crimes
eleitorais (compra de votos, fraude, falsificagdo
de documento publico) e forem condenados a
prisao.

Ficam inelegiveis os que praticarem crimes de
abuso de autoridade, nos casos em que houver
condenacdo a perda do cargo ou a proibigdo

para o exercicio da fun¢do ptiblica.

Ficam inelegiveis os que praticarem os
seguintes crimes: lavagem ou ocultacio de bens,
direitos e valores; trafico de entorpecentes e
drogas afins; racismo; tortura. Terrorismo;
crimes hediondos; pratica de trabalho escravo;
crimes contra a vida e a dignidade sexual; e
delitos praticados por organizagdo criminosa,
quadrilha ou bando.

Sdo inelegiveis os que tiverem suas contas
relativas ao exercicio de cargos ou funcgdes
publicas rejeitadas por irregularidade insandvel
e por decisdo irrecorrivel do érgdo competente,
saldo se a questdo houver sido ou estiver sendo
submetida a apreciacdo do Poder Judicidrio.

Ficam inelegiveis os que tiverem suas contas
relativas ao exercicio de cargos ou funcgdes
publicas  rejeitadas  por  irregularidades
configuradas como atos dolosos de improbidade
administrativa.

Sdo inelegiveis os detentores de cargo na
administracdo publica direta, indireta ou
fundacional, que beneficiarem a si ou a
terceiros, pelo abuso do poder econdmico ou
politico apurado em processo, com sentenca
transitada em julgado, para as eleicdes que se
realizarem nos trés anos seguintes ao término do
seu mandato ou do periodo de sua permanéncia
no cargo.

Ficam inelegiveis os detentores de cargo na
Administracdo publica direta, indireta ou
fundacional, que praticarem abuso de poder
econdmico ou politico e se beneficiarem com tal
pratica ou a terceiros. A inelegibilidade € para a
eleicdo na qual concorrem ou tenham sido
diplomados, bem como para as que se
realizarem nos o0ito anos seguintes.

Como ndo consta tal proibicio na lei, os
politicos renunciam ao mandato antes de ser

Ficam inelegiveis o presidente da Republica,
governadores, prefeitos e parlamentares que
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instaurado o processo de cassagcdo evitando,
com isso, a inelegiblidade.

renunciarem a seus mandatos desde o
oferecimento de representacdo ou peticdo para
abertura de processo pelo fato de infringirem a
Constituicdo e as leis organicas de estados,
municipios e Distrito Federal para as eleicdes
que se realizarem durante o periodo
remanescente do mandato para o qual foram
eleitos e nos oito anos subseqiientes ao término
da legislatura.

Ficam inelegiveis os que forem condenados por
ato doloso de improbidade administrativa que
importe lesdo ao patrimonio publico e
enriquecimento ilicito.

De acordo com a lei em vigor, ji sdo proibidas
as candidaturas de cOnjuges para os cargos de
prefeitos, governador e presidente da Republica.

Ficam inelegiveis os condenados pelo fato de
terem desfeito ou simulado desfazer vinculo
conjugal ou de unido estivel para evitar

Também sdo inelegiveis, no territério de
jurisdicao do titular, os parentes, consangiiineos
ou afins, até o segundo grau ou por adocio, do
Presidente da Republica, dos governadores e
prefeitos ou de quem os tenha substituido dentro
dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja
titular de mandato eletivo e candidato a
reeleicdo.

caracterizacdo de inelegibilidade.

Ficam inelegiveis os que tenham sido excluidos
do exercicio da profissdo por decisdo de 6rgao
profissional competente, em decorréncia de
infracao ética e profissional.

Sdo inelegiveis os que tenham sido demitidos
do servigo publico em decorréncia de processo
administrativo ou judicial.

Ficam inelegiveis pessoas e dirigentes de
empresas responsdveis por doagdes eleitorais

ilegais.
Ficam inelegiveis magistrados e membros do
Ministério Publico aposentados

compulsoriamente ou que tenham perdido o
cargo devido a exoneracio por Processo
administrativo disciplinar.

Como visto, a alteracdo da Lei Complementar n® 64/90 retirou o
transito em julgado da condenacdao como fator de inelegibilidade por parte do
candidato condenado por 6rgdo colegiado na pratica de ato de improbidade
administrativa “dolosa”, pelo periodo de 8 (oito) anos.

A nova redacdo da Lei Complementar n° 64/1990 retira a necessidade

do transito em julgado para fins de tornar-se inelegivel o candidato a cargo
politico, condenado por 6rgdo colegiado.
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Na pratica, se o cidaddao ou o agente politico for condenado pela
pratica de ato de improbidade administrativa em primeira instancia, e tiver a
confirmacdo do tribunal ad quem estadual ou regional (6rgdo colegiado),
mesmo que o recurso esteja em tramitagdo no Superior Tribunal de Justica -
STJ ou no Supremo Tribunal Federal - STF, perderd a presun¢ao de inocéncia,
e, dessa forma, serd um “ficha suja”, antes do transito em julgado do decisum.

Nesse sentido, o artigo 2°, da Lei Complementar n° 64, de 1990,
passa a vigorar com as seguintes alteragoes, dentre outros:

“(...) e) os que forem condenados, em decisdo transitada em
julgado ou proferida por 6rgdo judicial colegiado, desde a
condenagdo até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o
cumprimento da penal, pelos crimes:

1. contra a economia popular, a fé publica, a administragao

publica e o patrimodnio publico;

2. contra o patrimdnio privado, o sistema financeiro, o
mercado de capitais e os previstos na lei que regula a
faléncia;
contra o meio ambiente e a saude publica;

4. eleitorais, para os quais a lei colime pena privativa de
liberdade;

5. de abuso de autoridade, nos casos em que houver

condenacdo a perda do cargo ou a inabilitacdo para o

exercicio de fungao publica;

de lavagem ou ocultacdo de bens, direitos ou valores;

7. de trafico de entorpecentes e drogas afins, racismo,
tortura, terrorismo e hediondos;

8. de reducdo a condi¢do andloga a de escravo;

9. contra a vida e a dignidade sexual; e

10. praticados por organizacdo criminosa, quadrilha ou
bando;

e

N

f) os que forem declarados indignos do oficialato, ou com ele
incompativeis, pelo prazo de 8 (oito) anos;

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou

funcdes publicas rejeitadas por irregularidade insandvel que
configure ato doloso de improbidade administrativa e, por decisdo
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irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta houver sido
suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, para as elei¢des que se
realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data
da decisdo, aplicando-se o disposto no inciso II do art. 71 da
Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem
exclusido de mandatérios que houverem agido nessa condigao;

h) os detentores de cargo na administragao publica direta, indireta
ou fundacional que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do
poder econdmico ou politico, que forem condenados em decisdo
transitada em julgado ou proferida por 6rgdo judicial colegiado,
para a eleicdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados,
bem como para se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes;

J) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgdo colegiado da Justica Eleitoral, por corrup¢ao
eleitoral, por captacao ilicita de sufragio, por doacdo, captacdao ou
gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada
aos agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem
cassacao do registro ou diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a
contar da elei¢do;

k) o Presidente da Republica, o Governador do Estado e do
Distrito Federal, o Prefeito, os membros do Congresso Nacional,
das Assembléias Legislativas, da Camara Legislativa, das
Camaras Municipais, que renunciarem a seus mandatos desde o
oferecimento de representacdo ou peticdo capaz de autorizar a
abertura de processo por infringéncia a dispositivo da
Constitui¢do Federal, da Constituicao Estadual, da Lei Organica
do Distrito Federal ou da Lei Organica do Municipio, para as
eleicoes que se realizarem durante o periodo remanescente do
mandato para o qual foram eleitos e nos 8 (0ito) anos
subseqiientes ao término da legislatura;

1) os que forem condenados a suspensao dos direitos politicos, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo judicial
colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que
importe lesdo ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito,
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desde a condenagdo ou o transito em julgado até o transcurso do
prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena;

m) os que forem excluidos do exercicio da profissdo, por decisdo
sancionatéria do 6rgao profissional competente, em decorréncia
de infragdo ético-profissional, pelo prazo de 8 (oito) anos, salvo
se 0 ato houver sido anulado ou suspenso pelo Poder Judiciario;

n) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgdo judicial colegiado, em razdo de terem desfeito
ou simulado desfazer vinculo conjugal ou de unido estavel para
evitar caracterizacdo de inelegibilidade, pelo prazo de 8 (oito)
anos apos a decisao que reconhecer a fraude;

0) os que forem demitidos do servigo publico em decorréncia de
processo administrativo ou judicial, pelo prazo de 8 (oito) anos,
contado da decisdo, salvo se o ato houver sido suspenso ou
anulado pelo Poder Judicidrio;

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis
por doacgdes eleitorais tidas por ilegais por decisdo transitada em
julgado ou proferida por 6rgédo colegiado da Justica Eleitoral, pelo
prazo de 8 (oito) anos apds a decisdo, observando-se o
procedimento previsto no art. 22;

q) os magistrados e os membros do Ministério Publico que forem
aposentados compulsoriamente por decisdo sancionatoOria, que
tenham perdido o cargo por sentenca ou que tenham pedido
exoneracao ou aposentadoria voluntdria na pendéncia de processo
administrativo disciplinar, pelo prazo de 8 (oito) anos;

§ 4° A inelegibilidade prevista na alinea e do inciso I deste artigo
ndo se aplica aos crimes culposos e aqueles definidos em lei
como de menor potencial, ofensivo, nem aos crimes de acdo penal
privada.”
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Por essa nova orientagdo legislativa muitas distor¢des sdo
verificadas. A primeira e mais grave € o afastamento da presuncdo de
inocéncia, que nao se vincula mais ao transito em julgado da decisao judicial,
bastando para tanto o julgamento de um O6rgdo colegiado para efetivar a
inelegibilidade do candidato a um mandato politico, pelo periodo de 8 (oito)
anos.

Sendo que esse 6rgado colegiado pode se dar na esfera administrativa,
caso especifico, dentre outros, do Tribunal Regional Eleitoral, do Tribunal de
Contas e Orgaos de Classe, etc.

Outra situacdo juridica gerada na instancia administrativa, capaz de
tornar inelegivel o candidato/agente politico pelo prazo de 8 (oito) anos, é
quando ele for demitido do servico publico em decorréncia de processo
disciplinar.

Essa hipdtese nos preocupa sobremaneira, pois a instdncia
administrativa disciplinar ndo é dotada de um verdadeiro e necessario
tecnissismo juridico, onde leigos (colegiado) julgam a prova, e a autoridade,
agente publico que ostenta hierarquia mais avancada, julga o caso concreto,
adotando o Relatério da Comissdo Disciplinar, ou rejeitando-o, em

conformidade com a prova carreada ao processo.

A nossa preocupagdo se insere em uma apuracao dos fatos obsoleta e
incapaz, na grande maioria dos casos, de expressar a verdade real dos fatos
investigados, pois a tramitacdo do processo € a sua conclusdo nem sempre
expressam os principios mais lidimos de direito e de justica.

As 1njusticas sdo tantas, que o Poder Judicidrio assaz de vezes tem
reintegrado os injusticados servidores condenados administrativamente, com a
determinagcdo dos pagamentos e das vantagens atrasadas, como se 0 mesmo
ndo tivesse sido demitido, através de reintegracdo ao antigo cargo publico.

Da mesma forma, o legislador nao foi feliz quando penaliza os que
forem excluidos do exercicio da profissao, por decisdo sancionatoria do 6rgao
profissional competente, em decorréncia de infracdo ético-profissional, pelo
prazo de 8 (oito) anos, salvo se o ato houver sido anulado ou suspenso pelo
Poder Judicidrio.
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Apesar desses 6rgdos profissionais serem compostos por ilustres e
destacados membros, eleitos diretamente por sua categoria, transformar os
efeitos de suas decisdes administrativas com o rigor de um julgamento
proferido pelo Poder Judicidrio, para fins de inelegibilidade, vai trazer muitas
injusticas, pois € cedi¢o, que em algumas situacdes, o julgamento ndo é
técnico, podendo sofrer interesses politicos da hierarquia superior ou
influéncia da opinido publica.

Os operadores do direito, que atuam em processos administrativos
disciplinares sabem do grande risco que € transformar os efeitos da decisio
proferida no PAD, como uma das causas de inelegibilidade politica, pois tal
medida agravard em muito as situacdes juridicas, em que a condenagao por si
s6 ja € uma grande injustica.

Os agentes publicos ndo possuem, em sua grande maioria, 0 menor
preparo juridico para conduzir um imparcial e justo processo disciplinar.

Transformar sua decisdo em uma das caracterizacoes da “ficha suja”,
€ por demais perigoso para a propria sociedade.

Da mesma forma, assusta-nos os julgamentos que porventura
determinem a condenagdo a suspensdo dos direitos politicos, em decisao
proferida por 6rgdo colegiado judicial: “por ato doloso de improbidade
administrativa que importe lesdo ao patrimdénio publico e enriquecimento
ilicito, desde a condenacdo ou o transito em julgado até o transcurso do prazo
de 8 (oito) anos apOs o cumprimento da pena.”

A nossa flagrante divergéncia a essa hipotese contemplada pela
alteracdo da Lei Complementar n° 64/1990 cinge-se na impossibilidade de se
mitigar o principio presun¢do de inocéncia, visto que ele é também destinado
para todas as pessoas que respondem a acdo de improbidade, ndo se limitando
somente a esfera penal.

Portanto, a condenacdo mantida ou estabelecida pelo o6rgao
colegiado de Tribunal Estadual ou Regional ndo deve projetar seus efeitos
imediatamente, por necessitar do transito em julgado para radiar a sua carga
condenatoria.

Nao se defende no presente estudo o agente politico ou o cidaddo
devasso, mas sim a ordem juridica constitucional, influenciada pelos ideais
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revoluciondrios da Revolu¢cao Francesa, de que todo homem € inocente até
que se prove ao contrario.

E a prova em contrario, somente se efetiva quando o Poder
Judiciario, em ultima instancia, mantém o estado preliminar ou transitorio de
condenagao.

Inverter-se esse principio construido em 1789 € temeroso e criard
muitas injustigas, através da possivel “fabricacdo” de situac¢des juridicas, com
a finalidade de barrar a candidatura de pessoas inocentes, que sequer deveriam
responder aos termos da Lei n°® 8.429/92.

Além do mais, em face do principio Democritico de Direito, que
assegura a ampla defesa, o contraditério e o devido processo legal, ao acusado
ficam garantidos todos os recursos e a utilizacdo de meios capazes de
demonstrar sua inocéncia, ndo se afigura como razodvel, manter uma
inelegibilidade, antes da conclusao do processo judicial.

Agrava-se a situacdo, quando se constata que os comandos da Lei n°
8.429/92 sao demasiadamente abertos e permitem que o intérprete confunda
uma pseudo ilegalidade com o ato improbo.

A condenagdo por ato de improbidade administrativa levada a efeito
por 6rgao colegiado estadual ou federal ndo demonstra a certeza do titulo, haja
vista que tanto o STJ quanto o STF ndo se cansam de reformar tais decisoes,
justamente pelo fato da Lei n° 8.429/92 possibilitar o julgamento equivocado,
tendo em vista que o ato ilegal para se transformar em ato improbo deve ser
precedido de ma-fé e de dolo.

Cabe registrar, ainda, por oportuno, que apesar do art. 14, § 9°, da
CF autorizar a Lei Complementar estabelecer situacdes de inelegibilidade e
os prazos de cassacdo de mandato politico, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato, e a normalidade e
legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso
do exercicio de funcdo, cargo ou emprego na administracao direta ou indireta,
ndo confere poderes para o legislador infraconstitucional invadir os limites
elencados na mesma Lei Maior.

Vé-se, portanto, que a questdo a ser examinada na presente alteracdo
legislativa, assim pode ser sintetizada: o direito fundamental a presungdo de
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inocéncia restringe-se, quanto a sua incidéncia, apenas ao dominio processual
penal ou, ao contrdrio, alcanca e abrange a atividade do Poder Publico em
qualquer esfera de sua atuagdo, impondo-lhe limites inultrapassiveis.

Essa € a questdo central a ser desvendada.

Para tanto, basta se verificar a evolugdo constitucional da matéria,
para se ter a convic¢ado de que o legislador constitucional sempre se preocupou
com a defesa da probidade administrativa.

A CF de 1969, outorgada no auge da repressdo militar, estabeleceu,
no artigo 151, em sua redagdo embriondria, regra de manutencdo a probidade
administrativa (II) e a moralidade para o exercicio do mandato levada em
consideragdo a vida pregressa do candidato (IV).

Essa regra da Carta Politica de 1969, por sua vez, foi alterada pela
EC n° 08/77 que deu ao referido art. 151, a seguinte redacao:

“Art. 151 - Lei Complementar estabelecerd os casos de
inelegibilidade e os prazos nos quais cessard esta, com vista a
preservar, considerada a vida pregressa do candidato:

I - o regime democrético;

IT - a probidade administrativa;

III - a normalidade e legitimidade das eleicdes contra a influéncia
ou o abuso do exercicio de fun¢ao, cargo ou emprego publicos da
administracao direta ou indireta, ou do poder econdmico; e

IV - a moralidade para o exercicio do mandato.”

Para regulamentar o citado preceito constitucional (CF/69, artigo
151), foi editada a L.ei Complementar n°® 05/70, que, dentre as vdrias hipéteses
de inelegibilidade, previu a perda da capacidade eleitoral passiva em
decorréncia da mera instauragcdo de processo judicial contra qualquer potencial
candidato, acusado da prética de determinadas infracdes penais.’

" Art. 1°, da Lei Complementar n° 05/70: “Art. 1° - Sdo inelegiveis: I - para qualquer cargo eletivo: (...) n) os
que tenham sido condenados ou respondam a processo judicial, instaurado por dentincia do Ministério
Publico recebida pela autoridade judicidria competente, por crime contra a seguranga nacional e a ordem
politica e social, a economia popular, a fé publica e a administracdo publica, o patrimdnio ou pelo delito
previsto no art. 22 desta Lei Complementar, enquanto nao absolvidos ou penalmente reabilitados;”
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Para se tornar inelegivel, portanto, bastava que fosse recebida uma
denuncia criminal, por alegado cometimento de determinados ilicitos penais,
em detrimento do principio da presun¢ao de inocéncia.

N3ao resta duvida que essa cldusula legal provocou, mesmo criada na
época de um regime autoritdrio, amplo debate em torno de sua
constitucionalidade.

Apesar de em um primeiro momento ter se dado validade a alteragdo
ja declinada, o Tribunal Superior Eleitoral,8 sob a Relatoria do Ministro
Xavier de Albuquerque, dissentiu da validade dessa alteracdo legislativa,
considerando-a inconstitucional.

Sucede que o Supremo Tribunal Federal ao julgar o RE n°
86.297/SP, Rel. Min. Thompson Flores, vaticinou pela constitucionalidade da
norma legal em questao.

Ainda no regime autoritario, dessa vez sob a égide do Governo do
Presidente Jodo Figueiredo, foi promulgada a Lei Complementar n® 42/82,
cujo artigo inaugural’ também violava a presun¢io de inocéncia, eis que
aceitava a condenacdo singular contra crime que envolvesse seguranca
nacional e a ordem politica e social, a economia popular, a fé publica, a
Administragao Publica e o Patrimdnio, dentre outros, “enquanto penalmente
reabilitados.”

Todavia, o Supremo Tribunal Federal - STF, em 1985, ao decidir o
RE n° 99.069/BA,10 Rel. Min. Oscar Dias Corréa, rejeitou a validade da Lei
Complementar n° 42/82, por entender que a perda da capacidade eleitoral
passiva dependeria do transito em julgado da condenacdo, ndao sendo licito
entender que a mera prolacdo de uma sentenca possuira o efeito de afastar o
estado provisério de inocéncia.

Em seu voto condutor, o eminente e saudoso Ministro Oscar Corréa,
em curtas, porém sélidas palavras, assim averbou:

® TSE, REspe n° 4.221/RS, Rel. Min Xavier de Albuquerque.

° Art. 1° - As alienas b e n do inciso L, do art. 1° da Lei Complementar n° 5, de 29 de abril de 1970, passam a
vigorar com a seguinte redacdo: Art. 1° (...) n) os que tenham sido condenados (vetado) por crime contra a
seguranga nacional e a ordem politica e social, a economia popular, a fé piblica, a Administragdo Publica e o
patrimonio, ou pelo delito previsto no art. 22, desta Lei Complementar, enquanto niao penalmente
reabilitados; (...).”

' STF, Rel. Min. Oscar Corréa, RE n°® 99069/BA, 1* T., DJ de 2.08.1985, p. 12.050.

20



“Data venia do r. despacho, acolho a alegacdo do Recorrente e
conheco o Recurso.

N3ao ha como querer distinguir entre efeitos da sentenca condenatoria
para fins comuns e para fins especiais, como seriam os da lei de
inelegibilidade. Tal distincdo - que ndo se encontra em nenhum texto
e ndo nos cabe criar - ndo tem razado de ser, tanto mais excepcionada
contra o Réu, para agravar-lhe a situacao.

Na verdade, quando a lei - qualquer que seja - se refere a
condenacao, hd que entender-se condenacdo definitiva, transitada em
julgado, insuscetivel de recurso que a possa desfazer.

Nem se alegue - como fez o r. despacho - que ‘essa interpretacdo era
a que se coadunava com a moralidade do que o art. 151, IV, da
Constitui¢do visa preservar’, ha que se preservar a moralidade sem
que, sob pretexto de defendé-la e resguardd-la, se firam os direitos
do cidaddo a ampla defesa, a prestacdo jurisdicional até a decisdo
definitiva, que o julgue, e condene, ou absolva.

Nao preserva a moralidade interpretacdo que considera condenado
quem nao o foi, em decisdo final irrecorrivel. Pelo contrario, a ela se
opde, porque pde em risco a reputacdo de alguém, que se ndo pode
dizer sujeito a punigdo, pela pratica de qualquer ilicito, sendo depois
de devida, regular e legalmente condenado, por sentenca de que nao
possa, legalmente recorrer.”

Note-se bem, o STF, em julgado histérico, contra os interesses do

regime militar, através do RE n°® 99069/BA, em 1985, contribuiu para uma
melhor democratiza¢do do poder dominante.

Nao resta ddvida que com a instauragdo, em nosso pais, de um

Estado Democrético de Direito, assim consagrado pela atual Constituicao,
fortificou-se o circulo de protecdo dos direitos fundamentais de todos os
cidaddos, independentemente se sdo ou nao futuros candidatos a um cargo
politico. Todos os blocos normativos concernentes aos direitos individuais,
coletivos, sociais, politicos, e etc., estabelecidos na Constituicdo Federal,
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submete o poder, em todas as esferas, ao direito, a fim de que ndo se projete
. oo foe 11
no texto normativo infraconstitucional, o arbitrio.

Consciente dessa atual protecdo dos direitos fundamentais, o ilustre
e culto Ministro Eros Grau, em exercicio no Tribunal Superior Eleitoral - TSE,
na consulta n° 1.621/PB, considerou ilegal o Poder Judiciério, na auséncia de
lei complementar, estabelecer critérios de avaliacdo da vida pregressa de
candidatos para o fim de definir situagdes de inelegibilidade, contririo ao
disposto no § 9°, do art. 14, da Constituicdo, na redacao que lhe deu a Emenda
Constitucional n° 4/94, se posicionou da seguinte forma:

“(...) A suposi¢ao de que o Poder Judiciario possa, na auséncia de lei
complementar, estabelecer critérios de avaliacdo da vida pregressa
de candidatos para o fim de definir situacdes de inelegibilidade
importaria a substituicdo da ‘presuncdo de ndo-culpabilidade’
consagrada no art. 5°, LVII, da Constituicio (‘ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal,
condenatoria’) por uma ‘presuncdo de culpabilidade’ contemplada
em lugar nenhum da Constituicdo (qualquer pessoa poderd ser
considerada culpada independentemente do transito em julgado de
sentenca penal condenatoria).”

E o Ministro Celso de Mello, em sede jurisdicional, na ADPF
144/DF," pode averbar que o principio da presuncio de inocéncia nio se esvai
quando a sentenga condenatdria criminal é confirmada por um tribunal de
segunda instancia, visto que a Constituicdo Federal exige o transito em
julgado da mesma, verbis:

“H4, portanto, um momento claramente definido no texto
constitucional, a partir do qual se descaracteriza a presungdao de
inocéncia, vale dizer, aquele instante em que sobrevém o transito em
julgado da condenacao criminal. Antes desse momento - insista-se -,
o Estado ndo pode tratar os indiciados ou réus como se culpados
fossem. A presun¢cdao de inocéncia impde, desse modo, ao Poder

'« a arbitrariedad es la negacién del Derecho en cuanto a su forma, la cual escosa distinta de la injusticia,
hasta el punto de que puede imaginarse una arbitrariedad justa o injusta. Por eso puede afirmarse que la
instauracién del Estado de Derecho en cuanto legalismo formal no implica sin mas un necesario progresso en
el terreno de la justicia.” (Comentdrios a la Constitucion, Coordenador Fernando Garrido Falha, 3. Ed.,
Madri: Civitas, 2001, p. 30).

'2 STF, Rel. Min. Celso de Mello, ADPF 144/DF, Pleno, DJ de 25.02.2010).
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Puablico, um dever de tratamento que nao pode ser desrespeitado por
seus agentes e autoridades.

Mostra-se importante acentuar que a presun¢do de inocéncia nao se
esvazia progressivamente, a medida em que se sucedem os graus de
jurisdi¢do, a significar que, mesmo confirmada a condenagdo penal
por um Tribunal de Segunda Instancia, ainda assim subsistird em
favor do sentenciado, esse direito fundamental, que ndo deixa de
prevalecer - repita-se - com o transito em julgado da sentenga penal
condenatéria, como claramente estabelece, em texto inequivoco, a
Constituicdo da Republica.”

Em seguida, no mesmo julgado, o Ministro Celso de Mello, na
ADPF 144/DE, espanca qualquer duvida, quando interpreta o direito
fundamental da presun¢ao de inocéncia como uma garantia que se projeta para
todo o ordenamento juridico, ndo limitando-se apenas a esfera penal, visto que
irradia seus efeitos no dominio civil, administrativo ou no ambito politico,
litteris:

“Disso resulta, segundo entendo, que a consagracdo
constitucional da presuncdo de inocéncia como direito
fundamental de qualquer pessoa hd de viabilizar, sob a
perspectiva da liberdade, uma hermenéutica essencialmente
emancipatoria dos direitos bdsicos da pessoa humana, cuja
prerrogativa de ser sempre considerada inocente, para todos e
quaisquer efeitos, deve atuar, at€¢ o superveniente transito em
julgado da condenagcdo judicial, como uma clausula de
insuperdavel bloqueio a imposicdo prematura de quaisquer
medidas que afastem ou que restrinjam, seja no dominio civil,
seja no ambito politico, a esfera juridica das pessoas em geral.

Nem se diga que a garantia fundamental da presuncdo da
inocéncia teria pertinéncia e aplicabibilidade unicamente restritas
ao campo do direito penal e processual penal.

Torna-se importante assinalar, neste ponto, Senhor Presidente,
que a presuncdo de inocéncia, embora historicamente vinculada
ao processo penal, também irradia os seus efeitos, sempre em
favor das pessoas, contra o abuso de poder e a prepoténcia do
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Estado, projetando-se para esferas processuais nao criminais, em
ordem a impedir, dentre outras graves conseqiiéncias no plano
juridico - ressalvada a excepcionalidade de hipdteses previstas na
propria Constitui¢do -, que se formulam, precipitadamente, contra
qualquer cidaddo, juizos morais fundados em situacdes
juridicamente ainda ndo definidas (e, por 1isso mesmo,
essencialmente instdveis) ou, entdo, que se imponham ao réu,
restricoes a seus direitos, ndo obstante inexistente condenacgdo
judicial transitada em julgado.”

Em julgado anterior ao citado, no RE n° 194872/RS,13 0 Ministro
Marco Aurélio, em proeminéncia ao principio da presuncdo de inocéncia,
afastou a restricao da capacitacdo moral de candidato a determinado certame
pelo fato do mesmo responder a processo penal.

Ainda em sede de projecdo ao principio da presunc¢ao de inocéncia
no direito administrativo, pelo RE n° 482006/MG,14 0o Ministro Ricardo
Lewandowski, afastou a incidéncia do artigo 2°, da Lei Estadual 2.364/61 do
Estado de Minas Gerais, que autoriza a redu¢do de vencimentos de servidores
publicos processados criminalmente, como se verifica da presente ementa:

“Art. 2° da Lei Estadual 2.364/61 do estado de Minas Gerais, que
deu nova redacdo a Lei Estadual 869/52, autorizando a redugdo
de vencimentos de servidores publicos processados
criminalmente. dispositivo ndo-recepcionado pela constituicdo de
1988. Afronta aos Principios da Presuncdo de Inocéncia e da
Irredutibilidade de vencimentos. Recurso Improvido. I - A
reducdo de vencimentos de servidores publicos processados
criminalmente colide com o disposto nos arts. 5°, LVII, e 37, XV,
da Constitui¢cdo, que abrigam, respectivamente, os principios da
presunc¢do de inocéncia e da irredutibilidade de vencimentos. II -
Norma estadual ndo-recepcionada pela atual Carta Magna, sendo
irrelevante a previsdo que nela se contém de devolucdo dos
valores descontados em caso de absolvi¢do. III - Impossibilidade
de pronunciamento desta Corte sobre a retencdo da Gratificagdo

13 “Concurso Piblico. Capacitagdo Moral. Processo-crime em andamento. Surge motivado de forma contréria
a garantia constitucional que encerra a presuncdo da nao-culpabilidade ato administrativo, conclusivo quanto
a auséncia de capacitagdo moral, baseado, unicamente, na acusagio e, portanto, no envolvimento do candidato
em agdo penal.” (STF, Rel. Min. Marco Aurélio, RE n°® 194872/RS, 2* T., DJ de 2.02.2001, p. 141.

4 STF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, RE n° 482006/MG, Pleno, DJ de 14.12.2007, p- 50.
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de Estimulo a Producao Individual - GEPI, cuja natureza nao foi
discutida pelo tribunal a quo, visto implicar vedado exame de
normas infraconstitucionais em sede de RE. IV - Recurso
extraordinario conhecido em parte e, na parte conhecida,
improvido.”

Em seu voto ancora, o Ministro Ricardo Lewandowski, deixou
consignado:

“No que se refere a previsao de redug¢do dos vencimentos, pelo
simples fato de os servidores terem sido denunciados e estarem
respondendo a processo penal por crise funcional, sem que tenha
havido ainda qualquer condenagdo, entendo que essa previsao
legal implica flagrante violacdo ao principio da presuncdo de
mnocéncia, consubstanciado no inciso LVII do art. 5° da
Constitui¢ao Federal.

(...)

N3ao pode, a evidéncia, a lei infraconstitucional, excepcionar um
principio constitucional expresso, qual seja, de estatura de
presuncdo de inocéncia que, ao lado do valor da dignidade
humana, corresponde a um dos esteios bdsicos do capitulo
relativo aos direitos e garantias do cidaddo. Por essa razao, penso,
ndo pode prevalecer a possibilidade de reducdo dos vencimentos
dos servidores prevista na Lei Estadual 869/52, com a redacao
dada pela Lei Estadual 2.364/61.”

Por outro lado, coube ao Ministro Celso de Mello, seu voto, no citado
RE n° 482.006/MG, rememorar um historico julgamento do STF, no HC n°
45.232/GB, Rel. Min. Themistocles Cavalcanti em 1967, que também
pronunciara-se pelo principio da nao-culpabilidade, apesar de nao ter cldusula
expressa sobre a matéria, como se verifica de seu magistral voto:

“E preciso registrar, também, no plano histérico, que esta
Suprema Corte, ja sob a égide da Carta Federal de 1967 - que néo
continha a proclamacdo explicita da presuncdo de nao-
culpabilidade-, reconheceu, no entanto, com apoio no art. 150, §
35, desse mesmo estatuto fundamental, e ainda que por
implicitude, a existéncia (que reputou imanente ao proprio
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sistema constitucional) dessa cldusula tutelar dos direitos e
garantias individuais (HC 45.232/GB, Rel. Min. Themistocles
Cavalcanti, RTJ 44/322), pronunciando-se no sentido da
inconstitucionalidade de diploma legislativo (DL 314/67, art. 48)
que permitia, ante da formulagcdo de qualquer juizo condenatério
definitivo e irrecorrivel, a suspensdo do exercicio de profissdo e
do emprego em entidade privada.”

Tém-se, pois, que o Supremo Tribunal Federal mantém firme a garantia
do efeito irradiante da presuncdo de inocéncia para todo o ordenamento
juridico, que a torna aplicdvel a processos de natureza nao-criminal, como
resulta dos julgamentos que foram mencionados.

A preservacdo da integridade de um principio fundamental € dever de
todos os Orgdos julgadores, incluidos nesse contexto os administrativos, visto
que ele ndo pode ser transgredido por atos legislativos ou estatais, mormente
quando eles, prematuramente, vinculem medidas gravosas a esfera juridica das
pessoas, tratando-as como se as mesmas fossem “fichas sujas” para fins de
inscricdo eleitoral, pelo fato das mesmas terem sido condenadas interinamente
por 6rgao colegiado, antes de que haja o transito em julgado de suas decisdes.

Tratando-as, indevidamente como se culpadas fossem, o Poder Publico,
arbitrariamente transforma o juizo de suspeita em culpabilidade, antecipando
os efeitos de uma decisdo que pode ser revista pela instancia superior e,
portanto, ndo projetard os efeitos juridicos em coisa julgada no futuro.

Com a proclamacao do art. 5°, LVII, como direito fundamental, ndo ha
como admitir-se que ocorra a inversao do principio da presun¢do de inocéncia
pela alteragdo da Lei Complementar n°® 64/1990.

IV - ALTERACAO DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/1990 E
INCONSTITUCIONAL - ADPF N° 144/DF - STF

Toda alteracdo legislativa infraconstitucional tendente a abolir direitos
fundamentais reconhecidos pela Carta Maior, serd inconstitucional.

O efeito irradiante da presun¢ao de inocéncia, que a torna aplicdvel aos

processos de natureza ndo-criminal é uma resultante da interpretacio do STF
quanto a extensao do art. 5°, LVII, da CF.
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Mesmo que a alteracdo da Lei Complementar n® 64/1990 tenha como
origem o clamor popular, no sentido de moralizar o nivel dos candidatos a
cargos politicos, € de se destacar que o cidaddo que desejar concorrer a futuro
pleito eleitoral, condenado em uma das situagOes juridicas elencadas no
aludido texto legislativo, ndo perderd a sua condicdo de inocéncia, visto que
apesar de ser uma condi¢do passageira (juris tantum) ela somente serd
consolidada apds o transito em julgado da decisdo condenatoria.

O que nao se admite é que sejam aplicadas medidas gravosas a esfera
juridica das pessoas, como se culpados fossem, por presumir-se, através de um
juizo de valor negativo que pode ser transitorio em face a julgamentos
preliminares, sem o esgotamento da cadeia recursal (transito em julgado).

Antes do transito em julgado de uma decis@do condenatdria, mesmo
ocorrendo um juizo de probabilidade, naquele momento, fundado em juizo
negativo declarado por um 6rgao colegiado, a culpabilidade somente atinge o
status de imutavel apos o esgotamento de todos os recursos elencados pela lei.

Dessa forma, sem o transito em julgado, a execug¢do provisoria da
penalidade a sua projecdo € arbitrdria, eis que fundada em juizo de mera
probabilidade ndo de certeza.

Nosso ordenamento  positivo, impulsionado pelo postulado
constitucional da presun¢do de inocéncia, ndo permite que meras suspeitas,
sem prévia decisdo judicial condenatdria irrecorrivel, possa projetar-se na
esfera juridica do individuo, para priva-lo de sua liberdade individual, ou da
atribuicdo da qualidade de administrador improbo, com a grave e séria
conseqiiéncia de ter a privacdo (suspensdo) temporaria da cidadania, deixando
de ser votado, em pleitos eleitorais.

O canone explicitado no artigo 5°, LVII, da CF, ndo permite que se puna
antecipadamente e nem que sejam geradas restri¢oes juridicas para quem quer
que seja, antes do encerramento da decisao judicial.

De outro lado, a presuncdo de inocéncia, enquanto garantia
constitucional, faz recair, sobre o 6rgdo da acusagdo, o 6nus substancial da
prova, com a finalidade de retirar o estado provisorio de inocéncia que goza o
acusado.
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Espancando qualquer divida sobre a validade da cldusula constitucional
em foco, o Ministro Celso de Mello, relator da ADPF 144/DF, ajuizada pela
Associacao dos Magistrados - AMB, na qual se postulava a inelegibilidade do
candidato em razdo de sua vida pregressa, quanto as infracOes penais ou
administrativas que porventura tenha praticado, ao argumento de que o
conteido normativo do § 9°, do art. 14, da Constituicdo Federal seria auto-
aplicdvel, rejeitou-a, analisando o mérito.

Nessa discussdao juridica, o autor da citada Argiiicio de
Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF, invocara a desnecessidade
de que a lei complementar de inelegibilidade disponha sobre hipdteses que
haveriam de ser apuradas na investigacdo da vida pregressa do candidato,
porque se trata de uma apuracdo ampla, impossivel de ser reduzida a
determinada hipdtese, conquanto possa a lei vir a estabelecer algumas dessas
hipoteses exemplificativamente.

Eis a dic¢do do artigo 14, § 9°, da CF: “Lei Complementar estabelecera
outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessdo, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato,
considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das
eleicdes contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio da
funcgdo, cargo ou emprego na administragdo direta ou indireta.”

Essa questdo da necessidade de promulgacdao de Lei Complementar
dispondo sobre as condi¢des juridicas em que se declara a inelegibilidade de
se encontra ultrapassada, em virtude da alteracdo da Lei Complementar n°
64/1990, em debate pela Lei Complementar n° 135/2010.

Ou seja, ndo se discute mais se o Poder Judicidrio pode ou ndo
estabelecer situagdes ou condi¢des nao contempladas em Lei Complementar.

Ultrapassando esse pressuposto constitucional (art. 14, § 9° da CF), a
discussdo agora se cinge ao efeito do julgado na ADPF declinado, visto que o
STF declarou que o principio da presun¢do de inocéncia ndo € somente
dirigido para o processo penal, por ser direito fundamental da pessoa em todo
ordenamento juridico.

Em sendo assim, a alteracdo legislativa em questdo, mesmo se

adaptando ao pressuposto da Constituicao (Lei Complementar), é vélida para
fins de se mitigar o principio da inocéncia do cidaddo para fins eleitorais?
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Antes de se responder a essa relevante e determinante indagagao, nao se
discute no presente estudo que o cidaddo possui o insuprimivel direito de ser
informado, por meios idOneos, sobre a vida pregressa dos candidatos ao
mandato eletivo, porquanto € direito impostergavel do eleitor ter acesos aos
atos praticados pelos mesmos.

No regime democritico ndo se pode subtrair do cidaddo o direito a
informa¢ao, mormente quando ela se cinge sobre aqueles que participam do
processo eleitoral, na condicdo de pretendentes a mandato eletivo. Se eles
violaram a probidade, a moralidade ou a ordem juridica, tudo deve ser bem
esclarecido ao eleitor, para que ndo paire nenhuma duvida quanto a “ficha” do
candidato, objetivando o exercicio conscientemente seu impostergdvel direito
de votar.

O postulado constitucional da publicidade, voltado para a
Administragao Puablica (art. 37, da CF), estende-se para toda a sociedade como
uma necessaria e indelegdvel, de ci€ncia dos atos publicos e também da
transparéncia da atividade politica.

Aqueles que pretendem exercer mandato eletivo deve prestar contas de
seus atos para a sociedade, como forma de premiar os que se mantém probos e
honestos, mas também como forma de permitir o exercicio consciente do
eleitor, que pelo sufrdgio de seu voto, censure os candidatos eticamente
desqualificados por atributos negativos.

Quanto a isso, ndo se discute e nem se opde resisténcia por ser a regra
da democracia, visto que todos os candidatos devem proceder seus atos
compassados com os principios que derivam da ética republicana, permitindo
a integral exposicdo dos seus atos individuais, profissionais e sociais, inclusive
quanto a sua vida pregressa.

O eleitor deve conhecer na plenitude a ficha dos candidatos, para que
opte livremente, sem qualquer tipo de ocultacdo ou coacdo, sobre o seu
importante direito de voto.

Contudo, quanto ao postulado da ndo-culpabilidade ou do estado de
inocéncia violado pela alteracdo legislativa sub oculis, ndo resta divida da
respectiva inconstitucionalidade, visto que ele ndo se limita apenas ao dominio
penal.
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Entendemos que os efeitos da presuncdo de inocéncia irradiam para
além do processo penal, projetando-se para todo o ordenamento juridico.

Com isso, impede-se que situacdes processuais ainda ndo definidas por
decisdes condenatérias transitadas em julgado, possam provocar, em
decorréncia da exigéncia de moralidade e de probidade administrativa (“ficha
limpa”), a inelegibilidade ou transmudem-se em fatores que obstem
candidaturas para mandatos eletivos.

A exigéncia de coisa julgada a que alude a Constituicdo Federal para
afastar-se a inocéncia de pessoas, ndo pode ser objeto de modificacdo da
legislagdo infraconstitucional, como estabelecido na Lei Complementar n°
64/90.

A esfera legal é de hierarquia superior, que € a constitucional.

Dessa forma, por mais relevante que seja a questdo juridica,
disciplinada pela Lei Complementar em questdo, ela ndo pode violar o
plasmado fundamental da presun¢do de inocéncia, quanto a sua ampla
incidéncia.

N3ao se pode, a luz da atual CF, impregnar o amplo aspecto do principio
da inocéncia, para que ele seja subtraido quando a questdo for eleitoral,
bastando para tanto que haja condenacdo de 6rgdo colegiado, para que o
candidato a mandato eletivo seja considerado um “ficha suja” e, via de
conseqiiéncia, ndo possa ser votado.

Infringe-se outro relevante postulado fundamental da seguranca
juridica, posto que os direitos politicos sdo preservados, em sua totalidade,
enquanto nao tiver sido declarado definitivamente, pelo Poder Judicidrio, que
determina que a pessoa nao € mais inocente, em face do esgotamento de
recursos judiciais colocados a sua disposicdo, ele ndo serd culpado de delito
algum, por mais grave que seja a acusagao.

Pensar de modo diverso e expor a sério risco a integridade do proprio
sistema de garantias estabelecidos pela Constitui¢ao, cuja normatividade nao
pode ser relativizada para determinadas hipéteses elencadas na Lei
Complementar n° 64/90, alterada pela Lei Complementar n° 135/2010.
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Na realidade, a Lei Complementar n° 64/90 invertendo a regra
constitucional vigente, arbitrariamente presume, via antecipacao de valores, a
culpabilidade de pessoas, fundada em mero juizo de suspeita, levado a efeito
por 6rgdo colegiado.

Ora, o perigo ainda poderd ser maior se este for o inicio de vdrias
invasdes a certeza juridica que deve prevalecer para todas as situagdes,
independentemente se a esfera € penal, eleitoral, administrativa, etc.

Isso porque, € arbitrdrio e inconcebivel com a nossa ordem
constitucional presumir-se, antes do esgotamento de todas as fases recursais, o
estado de culpabilidade, capaz de gerar uma execugdo forcada, de titulo
judicial, com reflexos negativos a candidatura de mandato eletivo, como se o
candidato fosse um “ficha suja”, sumariamente.

Relevante destacar-se que o Ministro Ricardo Lewandowski, relatando
o RE n° 482/006/MG, ja havia observado que a presun¢ao constitucional de
inocéncia possui dominio extrapenal, e que esse postulado alcanga quaisquer
medidas restritivas de direitos, independentemente de seus conteudo ou do
bloco que compde se de direitos civis, ou de direitos politicos.

E o posicionamento do Ministro Ricardo Lewandowski, no RE
n°482.006/MG, foi o que prevaleceu no Pleno do STF, onde o referido
acordao ficou assim ementado:

“Art. 2° da Lei Estadual 2.364/61 do Estado de Minas Gerais, que
deu nova redacdo a Lei Estadual 869/52, autorizando a reducio
de vencimentos de servidores publicos processados
criminalmente. Dispositivo nao-recepcionado pela Constitui¢ao
de 1988. Afronta aos principios da presuncao de inocéncia e
da irredutibilidade de vencimentos. Recurso improvido. I - A
reducdo de vencimentos de servidores publicos processados
criminalmente colide com o disposto nos arts. 5°, LVII, e 37, XV,
da Constitui¢do, que abrigam, respectivamente, os principios da
presuncio de inocéncia e da irredutibilidade de vencimentos. II -
Norma estadual ndo-recepcionada pela atual Carta Magna, sendo
irrelevante a previsao que nela se contém de devolugdo dos
valores descontados em caso de absolvigdo (...)”
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Dessa forma, o STF reconheceu que a incidéncia do postulado da
presunc¢do de inocéncia ndo se limita apenas aos processos de indole criminal,
enaltecendo que a lei infraconstitucional ndo poderd excepcionar tal direito
fundamental.

Nesse sentido, mostra-se extremamente valioso trazer ao debate parte
do voto do eminente Min. Ricardo Lewandowski no exame do RE n°
824.006/MG:

“Mostra-se patente, pois, a ofensa ao inciso LVII do art. 5° da
Carta Magna, razdo pela qual concluo que a referida norma
estadual nao foi recepcionada pela nova ordem constitucional.

Veja-se, a proposito, que a Lei Federal 8.429/92, a qual dispde
sobre os atos de improbidade administrativa, prevé, no pardgrafo
Unico do art. 20, que ‘a autoridade judicial ou administrativa
competente poderd determinar o afastamento do agente publico
do exercicio do cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo da
remuneracdo, quando a medida se fizer necessaria a instrugdo
processual’ (...)

Esse dispositivo, inserido no ordenamento juridico apds o
advento da Constituicdo de 1988, demonstra que o legislador
ordindrio, ao redigi-lo, buscou em caso andlogo ao presente, fazer
valer o principio da presunc¢do de inocéncia.

N3ao pode, a evidéncia, a lei infraconstitucional, excepcionar um
principio constitucional expresso, qual seja, da estrutura de
presuncdo de inocéncia que, ao lado do valor da dignidade
humana, corresponde a um dos esteios bdsicos do capitulo
relativo aos direitos e garantias do cidaddo. Por essa razio, penso,
ndo pode prevalecer a possibilidade de redu¢do dos vencimentos
dos servidores prevista na Lei Estadual 869/52, com a redacdo
dada pela Lei Estadual 2.364/61.”

Por igual, é digno de registro o douto voto concordante (RE n°
482.006/MG) do Ministro Cezar Peluso:
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“(...) também acompanho e quero ressaltar a importancia deste
julgamento, porque o Tribunal de modo expresso estd
reconhecendo que o artigo 5° inciso LVII, da Constitui¢ao é
garantia contra a aplicacdo de qualquer medida gravosa aquele
que, como réu, estd sendo, ainda, objeto da acdo penal, cuja
sentenga condenatdria nao transitou em julgado.

O Tribunal estd reconhecendo que ndao lhe pode ser aplicada
sequer medida de cardter patrimonial, que a garantia
constitucional ndo permite sequer imposicdo de cardter
patrimonial, que € importantissimo para se fixar o entendimento
de que a injuncdo de gravame de cardter penal, que diga
diretamente com restricao a liberdade do réu, ‘a fortiori’ nao
pode ser tolerada perante aquela cldusula constitucional.”

Também o Min. Celso de Mello enfatizou o extravasamento do inciso
LVII, do artigo 5° da CF, para além do dominio estritamente processual penal:

“Ressalto, como aqui ja foi afirmado, a importancia deste
julgamento, em que o Supremo Tribunal Federal, interpretando a
Constituicdo da Republica, deixa perfeitamente claro que o
principio da ndo-culpabilidade projeta-se para além de uma
dimensao estritamente penal. alcangando quaisquer medidas
restritivas de direitos, independentemente de seu contetddo, ainda
que em sede administrativa.

Entendo que esta € uma decisio de grande importancia, os
reconhece que, no Estado Democratico de Direito, os poderes do
Estado acham-se juridicamente limitados em face dos direitos e
garantias reconhecidos ao cidaddo. O Estado ndo pode legislar,
imoderadamente, de maneira abusiva (RTJ 182/1102-1103 - RTJ
190/874-876 - RTJ 195/635 - ADI 2.551-MC-QO/MG, Rel. Min.
Celso se Mello, v.g.), para, em transgressdao ao postulado da ndo-
culpabilidade e ao principio da proporcionalidade, estabelecer
normas ou adotar medidas administrativas que culminem por
impor restricdes absolutamente inconviventes com referidas
diretrizes fundamentais.”
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Consagrado, portanto, pelo STF que o principio da presungdo de
inocéncia se impoe perante todo o ordenamento juridico, por igual projeta-se a
regra encartada’® do artigo 15, III, da CF, diretamente contra a suspensao
temporaria dos direitos politicos, notadamente da capacidade eleitoral passiva,
ou seja, do direito de ser votado, que somente podera ser declarado apds o
transito em julgado da condenagdo judicial.

Rigorosamente nesse sentido, o Min. Celso de Mello, em seu voto
condutor na ADPF 144/DF, dé a seguinte licao:

“Dai, Senhor Presidente, a regra de prudéncia estabelecida no
art. 15, III, da Constituicdo da Reptblica, a exigir, para efeito de
suspensdao tempordria dos direitos politicos, notadamente da
capacidade eleitoral passiva, vale dizer, do direito de ser votado,
o transito em julgado da condenacao judicial.”

Com acerto o Min. Celso de Mello relembrou que na atual sistemética
de nosso direito positivo, ndo compete mais ao Réu demonstrar sua inocéncia,
pois cabe ao Ministério Publico, de forma inequivoca, a provar a culpabilidade
do acusado.

Em sendo assim, o acusado nao necessita provar sua inocéncia, pois ela
prevalece até que haja a conclusao final do processo.

Da maneira como foi alterada a Lei Complementar 64/90 pela Lei
Complementar n° 135/2010, hda a inconstitucional inversdo do aludido
plasmado da presungao de inocéncia, no sentido de obrigar o réu a demonstrar
a sua nao culpabilidade, impedindo-o de se candidatar, antes do
pronunciamento final de seu processo.

Ou seja, estar-se-a atribuindo relevo e eficdcia a juizos meramente
conjecturais, para, com fundamento em condenagcdo de orgdo colegiado,
apoiar um inadmissivel decreto condenatorio, antes do transito em julgado,
com a finalidade de se considerar “ficha suja” o candidato ao pleito politico,
com a indevida rejei¢cdo de seu registro.

15 ¢ 2 = L o . oz
‘Art. 15 - E vedada a cassagdo de direitos politicos, cuja perda ou suspensio sé se Dara nos casos de: III -
condenagdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos.”
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Mesmo que o titulo judicial ndo se qualifique pela nota da
definitividade, é retirado ilegalmente o exercicio da cidadania, resultante do
plano da elegibilidade, com gravosas e injustas restri¢cdes juridicas.

Mais uma vez, é de se abrir parénteses para registrar o firme
posicionamento do STF, explicitando no voto do Min. Celso de Mello na
ADPF 144/DF, que tao bem expds a sua indignagdo com o posicionamento
estatal de cercear a candidatura de condenados em acdes civis publicas de
improbidade administrativas, antes do transito em julgado de suas
condenacgoes, litteris:

“Com igual razao, restri¢des a esfera juridica de qualquer pessoa,
porque qualificadas por seu carater essencialmente gravoso, nao
podem derivar, seja da prolacdo de sentencas judiciais de
condenacdo ainda nao tornadas irrecorriveis, especialmente no
campo do exercicio da cidadania, e em particular, no plano de
elegibilidade.

Cumpre ter presente, neste ponto, em face de sua permanente
atualidade, a_adverténcia feita por RUl BARBOSA AQUELES
que muitas vezes, deslembrados dos principios que a
Constituicao da Republica contempla em favor das pessoas em
geral, precipitam-se na formulacdo de juizos moralmente
derrogatérios, impregnados de reprovabilidade, embora
destituidos de suporte idoneo, necessariamente apoiado em
decisoes transitadas em julgado. Para Rui (‘Novos Discursos
e Conferéncias”, p. 75, 1933, Saraiva), “Quanto mais
abomindvel € o crime, tanto mais imperiosa, para os guardas da
ordem social, a obrigacdo de nao aventurar inferéncias, de nao
revelar prevengdes, de nao se extraviar em conjecturas (...).”

Nao_podemos desconhecer que o sistema constitucional
brasileiro, além de ndo admitir condenacoes judiciais baseadas
em prova nenhuma, também nao legitima nem tolera decretos
condenatérios apoiados em elementos de informacgado
unilateralmente produzidos pelos 6rgaos de repressao penal ou
por autores de acdes civis de improbidade administrativa.”
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Sobre o estigma de ser considerado agente politico improbo, antes do
transito em julgado da acdo civil publica de improbidade administrativa, o
Ministro Celso de Mello, ainda sob a égide da Relatoria da ADPF, nao deixa
margem de duvida quando categoricamente afirma:

“No ordenamento positivo brasileiro, nao existe qualquer
possibilidade de o Poder Publico, por simples presuncao ou com
fundamento em meras suspeitas, reconhecer, sem prévia decisao
judicial condenatéria irrecorrivel, a culpa de alguém,
especialmente quando, para além da gravissima privacdo da
liberdade individual - ou da atribuicdo da qualidade de improbus
administrator -, resultar, ainda, dentre outras sérias
conseqiiéncias, do direito de ser votado.

Na realidade, os principios democraticos que informam o
modelo constitucional consagrado na Carta Politica de 1988
repelem qualquer comportamento estatal que transgrida o
dogma de que nao_havera culpa penal por presun¢do nem
responsabilidade criminal ou civil por mera suspeita (RT 690/390
- RT 698/452 - 454).”

Também pelo RTJ 176/805-806, o Ministro Celso de Mello deixou
assentada a diretriz de que ninguém pode ser considerado culpado antes que
sobrevenha sentenca judicial condenatoria irrecorrivel:

“Ninguém pode ser tratado com culpado qualquer que seja a
natureza do ilicito penal cuja prética lhe tenha sido atribuida, sem
que exista, a esse respeito, decisdo judicial condenatéria
transitada em julgado.

O principio constitucional da nao-culpabilidade, em nosso
sistema juridico, consagra uma regra de tratamento que
impede o Poder Publico de agir e de se comportar, em relacao ao
suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao Réu, como se estes ja
houvessem sido condenados definitivamente por sentenca do
Poder Judicidrio. Precedentes.”
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Possuindo eficdcia irradiante em todo nosso ordenamento juridico, o
principio da presuncdo de inocéncia projeta-se para as esferas nao-criminais,
inclusive nas decisdes proferidas por 6rgdos colegiados de 2* instancia do
Poder Judiciario.

Por essa razdo, as condenacdes de 6rgados colegiados, que ndo estejam
transitadas em julgado, ndao poderdo servir de suporte a ensejar uma
inelegibilidade do candidato ao pleito politico.

V - SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS SOMENTE
PODERA SE CONSUMAR APOS A CONDENACAO
CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO OU DA
PROCEDENCIA DEFINITIVA DA SENTENCA QUE JULGA
A ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA OU
A REPRESENTACAO EM PROCESSO DE ABUSO DE
PODER ECONOMICO OU POLITICO

Apo6s a explanagdo anterior, como resultante da fundamentacao juridica
levada a efeito, convergente com a constru¢ao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal, destaca-se que a privacao tempordria (inelegibilidade) dos
direitos politicos por 8 (oito) anos, somente podera ser declarada, na forma de
nossa Constitui¢do, como conseqiiéncia de condenacao criminal transitada em
julgado (art. 15, III, da CF), ou da procedéncia definitiva da sentencga
condenatoria que julgue a prética de ato de improbidade administrativa (art.
20, da Lei n° 8.429/92), ou a representacdo em processos de apuracdo de
abuso do poder econdmico ou politico (LC n° 135, de 4 de junho de 1010, que
alterou a LC n° 64/1990), porquanto o art. 5°, LVII, da CF, condiciona a estrita
observancia do transito em julgado do titulo judicial, como condi¢ao sine qua
non de eventuais restri¢des a direitos individuais.

Essa necessidade dos estatutos processuais colocar a disposi¢ao da parte
meios recursais, vai de encontro ao devido processo legal, como um dos
fatores estruturantes do Estado Democréatico de Direito, visto que a exigéncia
de inecorribilidade, para fins de estabelecer um juizo de culpabilidade, atende
a racionalidade de nosso sistema de direito positivo.

Quanto ao fato do artigo 2° da Lei Complementar n® 135/2010, ter

alterado o artigo 1°, “e”, da Lei Complementar n° 64/90, no sentido de
determinar que as pessoas que forem condenadas, “em decisdo transitada em
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julgado ou proferida por 6rgdo Colegiado, desde a condenacdo até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos apdés o cumprimento da pena, pelos
crimes” (g.n.) elencados no aludido dispositivo legal, ha a flagrante violagdo a
regra inscrita no artigo 15, III, da Constitui¢ao.

A 1inconstitucionalidade parcial, reside no fato do legislador permitir
que o estdgio transitério de condenacdo, imposto pelo Orgio Colegiado do
Poder Judiciario, nos crimes elencados no artigo 1°, I, “e”, da LC n° 64/90,
possa equipara-los a situacao juridica de transito em julgado, diversamente do
que vem preconizado pelo art. 15, II1, da CF.

Essa privacdo da cidadania, de condicdo de elegibilidade, por periodo
de 8 (oito) anos, para fins de pseudo cumprimento de uma transitéria decisao
judicial de 6rgdo colegiado, que pode ser revista pela instancia superior, dando
provimento a eventual recurso, se afigura como abusiva, visto que perecerd o
direito do interessado, se ndo for garantida a sua inscri¢do no pleito eleitoral.

Isso porque, a absolvi¢dao possui o efeito de afastar o estado provisorio
da declaracdo de culpabilidade.

Contudo, o dano a imagem e ao direito de candidatura ird perecer se nao
for garantida liminarmente pelo Poder Judiciario.

Assusta-nos muito essa situacdo juridica, construida sob o manto do
juizo de probabilidade e ndo do de certeza de uma transitoria culpabilidade.

Por outro lado, agrega-se a presente ilegalidade, a tipica situacdo
descrita no art. 1°, I, “1’da LC n° 64/90, alterada pela LC n°® 135/2010, que
estabelece eficdcia imediata a condenagdes provisorias proferidas por 6rgaos
judiciais colegiados, por ato doloso de improbidade administrativa que
importem lesdo ao patrimOnio publico e enriquecimento ilicito.

Isso porque, para esses casos que envolvem o respeito a exigéncia de
probidade administrativa e de moralidade para o exercicio e de moralidade
para o exercicio de mandato eletivo, também € retirada a necessidade do
transito em julgado, para estabelecer-se um juizo provisorio de culpabilidade,
capaz de afetar e restringir gravemente a esfera juridica do transitério
condenado.
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A regra da necessidade do instituto do transito em julgado para a
aplicacdo da penalidade da pratica do ato doloso de improbidade
administrativa, consistente no prejuizo ao erdrio (art. 10, da Lei n° 8.429/92)
ou do enriquecimento ilicito (art. 9°, da Lei n° 8.429/92), apenas confere
certeza e prestigia o principio da seguranca juridica, que também se qualifica
como valor constitucional a ser preservado pelo legislador infraconstitucional.

Cabendo ressaltar que a propria Lei n° 8.429/92, em seu art. 20, em
atencdo ao artigo 5°, LVII da CF, reconheceu a aplicacdo do principio da
presun¢do de inocéncia, quando estabeleceu a perda da fungdo publica e a
suspensdo dos direitos politicos somente se efetivam apds o transito em
julgado de sentenca condenatdria.

Vé-se, desse modo, que o modelo que se contém na Lei de Improbidade
Administrativa (lei geral) € cristalino no sentido de negar a privacao
antecipada (temporéria) dos direitos politicos dos agentes publicos e dos
agentes que possuem mandatos politicos, condicionando a efetividade da
aplicacdo da sancio imposta pelo titulo judicial, somente apds o término de
todos os recursos, € ndo haja mais transitoriedade na culpabilidade do
condenado.

Sobre o assunto, nunca € demais rememorar as licdes do eminente Min.
Celso de Mello em seu maravilhoso voto proferido ADPF 144/DF:

« regra constitucional em questio, implementada e
desenvolvida pela Lei n° 8.429/92, outorgou ao legislador
comum, a_possibilidade de disciplinar as condi¢des em que se
dard, uma vez julgada procedente a respectiva agdo civil, a
privacdo temporaria _ dos direitos politicos do improbus
administrator.

O legislador, no desempenho dessa verdadeira delegacdo
constitucional, prescreveu, de modo plenamente legitimo, que a
suspensao dos direitos politicos, nos processos civis instaurados
por improbidade administrativa, efetivar-sea ‘com o transito em
julgado da sentenca condenatoria” (art. 20, caput).

A Lei_de Improbidade Administrativa, dessa maneira, em
atencao ao principio da seguranca juridica (que tem, na
formacao da coisa julgada, a causa visivel de sua concretizagdo),

39



condicionou _a adoc¢ido daquela medida restritiva de direitos
politicos, a __existéncia de uma situacdo juridicamente
consolidada, que representa - tal a importancia de que se
revestem os direitos politicos em nosso sistema constitucional -
uma garantia de preservacao de sua integridade.”

Em seguida, o Ministro Celso de Mello, aderindo ao nosso
posicionamento doutrindrio, explicitado quando do contrario a Lei n°
8.429/92."°

“Dai, Senhor Presidente, a adverténcia - corretamente formulada
por MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS, em precisa
licao sobre o tema (“O Limite da Improbidade Administrativa - O
Direito dos Administrados dentro da Lei n°® 8.429/92”, p. 734/736,
3% ed., 2006, América Juridica) - de que se justifica, plenamente,
em face do ordenamento constitucional e para efeito de suspensao
dos direitos politicos, a exigéncia de transito em julgado da
sentenca que declara procedente a acdo civil por improbidade
administrativa: ‘Em nome da seguranca juridica, o art. 20 assenta
que a perda da fungdo publica e a suspensdo dos direitos politicos
do acusado s6 se efetivam apds o transito em julgado da sentenca
condenatoria. Essas penas estdo contidas no art. 12, aplicaveis aos
agentes publicos condenados por ato de improbidade
administrativa.

Os efeitos dessa condenacgdo refletem-se na esfera administrativa
e politica do agente publico, ndo sendo licito considerar-se
culpado antes do transito em julgado da sentenca (art. 5°, LVII, da
CF) quem quer que seja, ainda mais quando se trata de privacdes
politicas e funcionais. A prudéncia exige que a perda desses
fundamentais direitos somente se efetive apds o esgotamento de
todos os recursos cabiveis, para que ndo se puna o agente publico
antes que a Justica possa considera-lo, em definitivo, inocente ou
culpado da acusacdo que lhe é desferida ou mande arquivar a
acdo por qualquer vicio processual. O Estado Democratico de
Direito ndo permite a aplicacdo de graves sancdes, com a
condenacdo preliminar do acusado, antes do transito em julgado

16 MATTOS, Mauro Roberto Gomes de. O Limite da Improbidade Administrativa - O Direito dos
Administrados dentro da Lei n° 8.429/92. 3. ed., Rio de Janeiro: América Juridica, 2006.
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da sentenga condenatéria, tendo em vista a possibilidade de
reversibilidade do que foi determinado:

a probabilidade de reversdao de decisdo desfavordvel ao agente
publico é bem grande, funcionando o ‘periculum in mora’ ao
reverso, em favor do réu, que possui o direito de somente ser
demitido e perder os seus direitos politicos apds a regra do devido
processo legal e da ampla defesa, verificadas apds o esgotamento
de todos recursos legais. Esse principio € salutar, pois, pelo
principio da proporcionalidade, a adequacdo entre a conduta
perpetrada pelos réus e a sua penalizacdo deve guardar
correspondéncia (...)”

Essa questdo nao desperta divergéncia da jurisprudéncia dominante e
nem da boa doutrina, visto que ambas posi¢Oes preconizam que a condi¢do de
administrador publico/agente politico improbo somente se dard apds a regra
do devido processo legal e da ampla defesa, verificados apds o esgotamento
de todos os recursos legais.

A mesma ligdo se aplica, por suposto, aos casos em que envolvam 0s
processos de apuragdo de abuso do poder econdmico ou politico a que alude a
LC n° 135/2010 que modificou a LC n° 64/90, visto também necessitar do
transito em julgado perante o Tribunal Superior Eleitoral - TSE.

Para ndo ser redundante, nos reportamos as razdes ja desenvolvidas no
presente estudo, como manifestacio de total divergéncia aos efeitos
provisorios de decisdo colegiada levada a efeito no ambito dos Tribunais
Regionais Eleitorais, capazes de declarar o candidato “ficha suja” e, via de
consequéncia, tornd-lo inelegivel provisoriamente, com a negativa de seu
registro eleitoral.

Para nao massacrar o leitor, ratificamos nossa posi¢do ja declinada da
necessidade de do transito em julgado da condenacdo como condi¢do sine qua
non para o estabelecimento da convic¢ao de determinado € “ficha suja”, pois
do contrério, todos serdo considerado, a luz da CF, “fichas limpas”.
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VI. CONCLUSAO

Como j4 dito alhures, nossa interpretacdo sobre a presente matéria
encontra fundamento na posicao majoritdria do STF, onde se prestigia os
fundamentos da Carta Federal, para estabelecer determinado juizo de valor
sobre agentes publicos ou politicos, somente quando se esgotem todos os tipos
de recursos admitidos pela lei adjetiva civil.

Rigorosamente nesse diapasdo, no RE n° 281.012-Piaui, o Ministro
Gilmar Mendes sobrestou os efeitos da Lei Complementar n® 135/2010, para
permitir o registro de candidatura de determinado Senador da Repiiblica, nos
seguintes termos:

“A urgéncia da pretensdo cautelar parece evidente, ante a
proximidade do término do prazo para o registro das
candidaturas, a ocorrer no proximo dia 5 de julho de 2010, data
antes da qual ndo serd possivel a continuidade do julgamento
deste recurso perante a Segunda Turma do Tribunal, devido ao
fato de a ultima Sessdo da Turma neste semestre ter recorrido no
ultimo dia 29 de junho de 2010, e tendo em vista que o periodo de
férias forenses se inicia no proximo dia 2 de julho de 2010.

Ante ao exposto, defiro o pedido e determino que o presente
recurso seja imediatamente processado com efeito suspensivo,
ficando sobrestados os efeitos do acdrddo ocorrido. Apds o
término do periodo de férias forenses, encaminhem-se os autos

para referendado do 6rgao colegiado, nos termos do art. 21, V, do
RISTF e do art. 26-C da Lei Complementar n°® 135/2010.”

Seguindo o mesmo entendimento ja declinado, o Min. Dias Toffoli,
monocraticamente, no Al n° 709.634-Goids, também possibilitou o registro
provisorio de deputada estadual a Assembléia Legislativa do Estado de Goids,
que teria sido condenada em acdo civil publica, mas ja havia interposto o
competente recurso extraordindrio, pendente de apreciacdo pela Excelsa Corte
Maior.

Vislumbrando um bom direito, e antes de mais nada, evitando que fosse
consumado o verdadeiro perecimento dos interesses da parte até entdo

42



condenada, o Min. Dias Toffoli ressaltou que o fumus boni iuris do pleito
residia no fato da requerente ter sido julgada pelo Juizo singular quando o seu
foro seria o Tribunal de Justica do Estado de Goids, além do fato do Rcl
2138/STJ e do RE 607987/STF, terem deliberado que o agente politico nao
estaria exposto aos termos da Lei n° 8.429/92, pelo fato da CF ndo permitir o
duplo regime de responsabilidade politico-administrativa para a presente
situagdo juridica, onde eles, por estarem regidos por normas especiais de
responsabilidade, nio respondem por improbidade administrativa com base na
aludida lei, mas apenas por crime de responsabilidade em acdo que somente
poderia ser proposta perante o foro competente, nos termos do artigo 102, I,
“c”, da CF.

Quanto ao periculum in mora da quaestio, destacou o Min. Dias Toffoli:

“E notério o periculum in mora, tal como demonstrado na peti¢io
inicial. A proximidade da data final para o registro de
candidaturas poderd inviabilizar o exercicio de direito
constitucional da requerente, caso ndo seja emprestada eficacia
suspensiva ao recurso extraordinario.

Ressalte-se que o deferimento desta liminar ndo implica juizo
direito sobre a inelegibilidade, mas o reconhecimento indireto de
que a decisdo atacada pelo RE ndo podera ser utilizada para os
fins da declaracdo de incompatibilidade da situagdo juridica da
requerente com o exercicio do ius honorum.

Como obter dictum, aponto que a propria adequacdo da Lei
Complementar n° 135/2010 com o texto constitucional é matéria
que exige reflexdo, porquanto essa norma apresenta elementos
juridicos passiveis de questionamentos absolutamente relevantes
no plano hierdrquico e axioldgico.

Ante ao exposto, recebo a peticilo como medida cautelar,
impondo-se as anotagcdes de estilo e defiro a liminar para que se
dé eficicia suspensiva ao recurso extraordindrio destrancado por
forca do AgRg 709.634.”

Esses robustos exemplos servem como suporte para demonstrar que o
tema € polémico e merece uma melhor reflexdo por parte dos operadores do
direito e dos Tribunais, que ndo podem subverter as garantias constitucionais
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para se levarem pelo clamor popular e pela opinido publica manifestada pela
imprensa.

O preco que pagamos em um Estado Democritico de Direito € a
liberdade.

Sendo que a liberdade € explicitada pelos canones constitucionais como
uma forma de preservar a dignidade da pessoa como valor supremo de todo o
sistema juridico.

Por essa razdo, sem o transito em julgado de uma condenagdo, mesmo
que o delito seja provisoriamente grave ou infamante, maculando a probidade
ou a propria moralidade, para que haja a perda da condicdo passiva de ser
eleito, ha que se aguardar o transito em julgado da mesma, para que haja o
efeito imposto pela LC n° 135/2010 (“Ficha Suja”).

Em sendo assim, a LC n° 135/2010 ndo pode ser considerada
Constitucional, quando subtrai direitos e garantias de pessoas, sob o prisma de
legalidade, pelo fato de ainda pender uma transitéria condenacdo, que nao
possui o efeito de retirar o estado de inocéncia, visto somente desaparece apos
o transito em julgado da mesma.

Rio de Janeiro, 4 de agosto de 2010.

MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS
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