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| —INTROITO

Tivemos a oportunidade de discorrer sobre o direito administrativo e o direito
penal®, onde ficou bem nitida a radiacéo direta do segundo sobre o primeiro, quando este julga o
merito da questéo.

Ou, em outras pdavras, quando o Judici&io Crimind julga o0 méito dos faos
discutidos na esfera adminidrativa, reflete efeitos erga omnes sobre aguela, em razéo de ser
licita a revisio do procedimento adminigrativo para que ede reflita a redidade juridica da
questdo, evitando-se, dessaforma, que hgjao bisin idem.

E de crucid importdncia que hga uma smelria entre a decisio judicid que
absolve o réu, adentrando o mérito dos ilicitos imputados a0 servidor publico, e o
posicionamento adotado pelo érgdo adminigtrativo. Ora, a partir do momento em que se admite
dupla punicdo sobre os mesmos faos, estar-se-a abrindo a porta para a chancea de inimeras
injugticas, em razédo da absolvicdo crimind do servidor acusado possuir o efeito de apagar
também o ilicito do direito soi disant pend adminigrativo.

Pensar de modo diverso € aviltar aimportancia do Poder Judiciario.

A presente matéia é de suma importancia, em razéo de manter acesa a chama da
dignidade de quem sofreu durante varios ancs, os efeitos da  tramitacdo do longo e arrastado
processo criminal, com a sua sofrida dilagéo probatéria

Deixar de conferir eficicia a sentenca pend absolutéria do servidor publico no
ambito do processo adminigtrativo € o mesmo que condena-lo em parte a uma triste e amarga
injustica, consubstanciada na demissdo ou cassacdo de uma gposentadoria de quem, pela dtica da
justica, nada deve, por ndo ter cometido ilicito.

Dissociar o ilicito pend do ilicito adminigtrativo, gpesar das ingténcias serem
independentes, € 0 mesmo que manter parte de uma condenacdo, como e a tramitacdo da norma,
af astada pel o Poder Maior, pudesse sem, em sentido inverso, reconhecida pela Administracéo.
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Como a Administracdo PUblica dever pautar seus atos compassados com a
legdidade e mordidade, seria ilegd e imord que a decisdo de uma Comissfo de Inquérito fosse
robusta e bagtante para suplantar o autorizado posicionamento do Poder Judiciario, que, ao
declarar inocente o servidor publico acusado de um ddito funciond, adentrando o méito da
quaestio, represente, necessaria e indfastavemente, na ingéncia administrativa, a menos que
decisio judicid néo tenha decidido quanto ao fato criminoso de sua autoria, como V.g. acontee
na hipétese da prescricao.

Il — DA SUBMISSAO DO ESTATUTO DO SERVIDOR PUBLICO FEDERAL A
DECISAOQ JUDICIAL.

Como vigto, ao s remetido a Justica Crimina  processo adminidrativo, a fim de
gue sgja ingtaurado contra 0 servidor publico, que acabava de ser punido com a mais grave pena
adminidrativa, a0 conduir-se pela inexigéncia dos fatos na efera pend, que no inquéito
adminigrativo lhe haviam sdo imputados, sdta aos olhos que radiara efeitos a0 apenamento
adminigrativo.

Portanto, o fato é que quem teve a sua gposentadoria cassada ou foi demitido, por
ter entendido a Administracdo Publica que o servidor havia praticado crime contra a reparticéo
publica a0 qual estava lotado, descartando, porém, o pronunciamento da Justica Pend, por ndo
ter aguardado a soberana visdo do Poder Judici&io, impondo, via de conseqiiéncia, a pendidade
maxima, devera rever a decisdo condenatOria, para adaptéla a redidade juridica decidida pelo
Poder Judiciario.

Se 0 Jizo Pend declaa o fao ndo imputavel ao servidor disciplinarmente
punido, ndo sobra nenhum residuo de divida, sobre a impossbilidade de se fundar a sancéo
disciplinar previga na Lei 8.112/90, em elementos criminas ilicitos, em razéo da preponderancia
dacoisajulgadacrimind.

Sobre 0 que foi dito, nada mais preciso do que declinar o que dispde o artigo 126,
dalLe 8.112/90, litteris:

“Art. 126 — A responsabilidade adminigtrativa do servidor sera
afastada no caso de absolvicdo crimind que negue a exigéncia do
fato ou suaautorid’.

N&o resta divida que edte artigo multicitado foi congtruido pelo legidador para
evitar as injudticas perpetradas no passado, onde o sarvidor absolvido na esfera crimind,
permanecia punido na ingdncia adminigtrativa peos faos, que apesyr de tidos como licitos,
produziram efeitos distintos no ambito interno da reparticéo publica.

Em muito boa hora veio a tona o art. 126, da Lei 8.112/90 que, com todo vigor,
evita a punicéo injuda e ilegd do servidor publico que se submeteu a0 desgastante procedimento
crimind.



Sobre 0 preceito citado, € de se “dbrir parénteses’ para registrar
NOSSO pronunciamento? feito em outra oportunidade:

“Tratarse de importante principio regulador da responsabilidade do
servidor pulblico, pois agpesar das ingténcias serem independentes,
néo resda divida de que na 6rbita penad existe maior rigor técnico
na gpuracdo do cometimento de atos capitulados no codigo
repressvo, tendo o Ministério Plblico como titular da agd e um
Juiz de Direito para proferir o veredicto, aém de ser esgotado o
contraditério. Por s 0, s veifica 0 avango do legidador
adminigtrativo, pois 0 processo interno € formado por comisséo de
3 (trés) servidores, que necessariamente ndo precisam dominar a
ciéncia juridica, dém de ndo possuirem a devida especidizacdo
profissond de julgar, ndo se veificando nesta esfera fungéo
jurisdiciond ampla”

A influbncia da coisa julgada meaterid crimind sobre o litigio civil que versa
sobre 0 mesmo fato e autoria possui eficacia absoluta ou erga omnes, possuindo foco lega no
estipulado pelo art. 1.525, do Caédigo Civil:

“Art. 1. 525 — A responsabilidade civil € independente da crimind;
ndo se poderd, porém, questionar mais sobre a existéncia do fato,
OU quem sga O seu autor, quando edtas questdes se acharem
decididas no crime’.

Embora separadas, autbnomas e independentes, nd sdo, entretanto,
impenetravels, sendo certo que ha uma hierarquia legd contida do Artigo 1525, acima transcrito,
pelo qua o ilicito adminidrativo € um minus frete no ilicito pend, o que faz com que as decisdes
prolatadas na ingténcia crimind tenham a repercussfo necessria na indancia Adminidrativa
(quanto a Autoria e 0 Fato que decididos na mais dta ndo podem ser rediscutidos na mais baixa)
ou, ab menos, que a decisdo jurisdiciond na ingdncia cuja competéncia materid tem por objeto
0 ddito pend penetra no ambito reservado a competéncia da jurisdicdo civil, e nela produz os
efeitos prgudiciais a que se refere 0 at. 1.525, igo € dirime no civel quaquer litigio que tenha
por objeto a existéncia do fato delituoso ou quem sgja 0 seu autor.

Assim, como vido, tanto a edfera civil como a adminidrativa sGo influenciadas
pela decisfio no juizo pena, que exonera o servidor publico do ddito imputado no ambito
interno.
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Il — DO POSICIONAMENTO DOUTRINARIO E JURISPRUDENCIAL SOBRE A
MATERIA

A presente matéria desperta a aten¢do dos doutos desde o inicio do século, tendo o
homem se mantido fiel a0 velho dogma de que declarada a inocéncia do réu o delito desaparece,
sem sgldas as ingédncias adminidrativa e civil, ficando “enclausurado” o crime no julgado
proferido pelo tribuna competente.

Sobre o efeito absoluto ou erga omnes do Juizo Pend, o Tribund de Conflitos da
Franca, no caso Abranches et Demarest (1951), deixou registrada na historia do direito
adminigrativo a intercomunicacdo das indancias, para que a teoria da transparéncia reflita a
devidainfluéncia no apenamento ou na absolvicdo do acusado:

. resulta da missio do Juiz pend que tem, em principio, a
plenitude da jurisdican.”

Em @&ono ao poscionamento da jurisprudéncia adminidtrativa  frances,
FRANCISCO CAMPOS", também no inicio do século, com “pena de ouro”, j& deixava assente a
forca absoluta da coisajulgada crimind influenciando a esfera adminidrativa

“A regra que é absoluta a forca da coisa julgada crimind, ou, em
outras palavras, de que o juiz pend tem a plenitude de jurisdicdo,
por mas diversas sgam as pdavras em que varia a expressao do
su fundamento, encontra judificativa, em Utima andise, na
consderacéo de que a matéria pend se manifesta, de maneira mais
direta, mais veemente e mais odensva, 0 principio de ordem
publica, embora este principio ndo deixe de condituir, iguamente,
pressuposto necessario da autoridade da coisa julgada, em cuja
dividede de ndob s manifeta de mandra téo imediaa téo
flagrante e com 0 mesmo carder impostivo que digingue e
singulariza a sua exteriorizacdo no Juizo Pend.”

Pefilhando-se a eta corrente doutrin&ia histérica, 0 eminente
Ministro NELSON HUNGRIA®, bduarte do Direito Pend no cend&io naciond, assim averba
sobre a pena adminidrativa e penacrimind:

“Pena adminidrativa e pena crimind. Se nada exide de
substancialmente diverso entre ilicito adminigrativo e ilicito pend,

% Revue Administratif, 1951, pag. 493, nota de Lieto Veaux

* “Funcionario Publico — Pena Disciplinar — Jurisdicdo Penal e Jurisdicdo Administrativa” in Direito
Administrativo, vol. I, ed. Freitas Bastos, 1958, pag. 364/365.
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€ de negar-se igudmente que hga uma pena adminidraiva
essencidmente  diginta da pena oimind. H& também uma
fundamentd identidade entre uma e outra, posto que pena sga, de
um lado, o md inflingido por le como consequiéncia de um ilicito
e, por outro lado, um meio de intimidacdo ou coacdo psicoldgica na
prevencdo contra o ilicito. S0 species do mesmo genus. Seria
eforco ndo procurar diginguir, como coisas essencidmente
heterogéneas, eg., a multa adminidraiva e a multa de direto

pe,]d .”

Mais uma vez, dada a grandeza e forca do posicionamento doutrindrio, € de se
registrar o autorizado posicionamento de FRANCISCO CAMPOS?

“Quanto a puni¢do disciplinar, outra ndo pode ser a relacéo entre a
jurisdico pend e sua pseudomor fase adminidrativa, pois esta néo
€ mais do que o exercicio mediante formas processuals andogas as
prescritas a0 processo judicid, do poder adminigtrativo ordinério
ou comum. Quando, pois, se diz que O pronunciamento
jurisdiciond no crime repercute no exercicio do poder disciplinar
da administracdo, ndo se esta regulando a relacdo entre duas
jurisdigdes, mas a rdacdo entre o poder formamente jurisdiciona e
a administracdo, cujos aos eddo, indigintamente, sujeitos a
gpreciacéo da Judtica, sgja a priori, para evitar sua prética, sga a
posteriori, para os anular, quando editados, nos seus efeitos’.

Sob o prisma da doutrina comparada, WALINE,” mesmo andisasndo a
controvérsa sob o prisma da qudidade de jurisdicdo do direito francés, onde o rigor da
independéncia das ingténcias € mais nitido do que em noso direito, conclui, entretanto, pela
radiacéo do julgamento pena sobre o adminigtrativo:

“Le jugement pénde ne lie latorité invetie de [autorité
disciplinare que dans la mesure ou il affirme |'exigence ou
I"inexigtence du fait incriminé’.

Na Itdlia ndo é diverso o entendimento, e, depois de estabelecer que as duas agoes
(pend e disciplinar) sio independentes entre s, D"ALLESIO® confirmao principio em tdla

® Francisco Campos, ob. cit. ant., pag. 370
’ Droit Administratif Francais, 62 Edigcdo, pag. 352
8 |stituzioni Di Diritto Amministrativo Italiano, Vol. I, pag. 579



“Non § puo for luogo a procedimento disciplinare se il giudizio
pende a termine con una decisone che escluda I'esistenza del fatto
imputeto o, pur ammenttendolo, escluda che I'impiegato vi obbia
preso parte.”

ZANOBINI® n&o discrepa o quefai dito:

“la sentenza de absolvicdo) eclude il procedimento disciplinare
guando in essa s extlusa I'esistenza del fatto imputado o, pure
essendo amnesso il fatto sa escluso che I'impiegato vi oblia peco
parte, in tai ipotese, da sogpensone € revocata e |'impiegato
riaquidta il diritto agli stipendi non percepiti. Lo stesso effetto ddla
sentenza ha |"ordinanza pronunciata, con lo stesso contenuto, in
sede indruttoria”

E o Conseil d Etat frangés, em 14 de maio de 1948, decidia que:™°

. No exercicio do poder disciplinar, a administracdo ndo tem o
direto de dirmar a exigéncia do fao s o juiz cimind dirma a
SUainexigéncia”

Por igud, a juriorudéncia naciond pregtigia a absolvigdo crimina como fator de
isencéo da pena maxima administrativa

“Desdle que o savidor foi absolvido em processo crimind e
nenhum residuo restou sob o0 aspecto adminidrativo, ndo se

justifica a sua demisszo.}*”

“S6 negando a autoria ou o fato, a sentenca do crime reflete-se no
ambito administrativo.*?”

“Ocorrendo a demissdo em virtude de inquérito adminigtrativo e
sendo negada a autoria do fato, no Juizo crimind em sentenca

% Corso de Diritto Amministrativo, 52 Edic3o, Vol. Ill, pag. 311

19 Recueil, 1949, pag. 211
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trandtada em julgado, ndo ha mais condderar 0 mesmo fato, na
esferaadministrativa®”

“A dbsolvicio do crime produz efeito na demissdo desde gque ndo
haja residuo a amparar 0 processo administrativo.*”

“FUNCIONARIO PUBLICO — DEMISSAO — JURISDICAO
ADMINISTRATIVA E JURISDICAO PENAL — A jurisdicio
adminigrativa € independente da crimind, podendo subsigir a
demissio oriunda de fdta gave, apurada em inquérito
adminigrativo, desde que o0 juizo crimind nd tenha negado a
existéncia do fato determinante da demisszo.™”

“FUNCIONARIO PUBLICO — ABSOLVICAO CRIMINAL —
PENA ADMINISTRATIVA. — Negada a exigéncia do fato, no
juizo crimind, no subsiste a pena adminigtrativa.*”

Participando deste Ultimo julgado, o eminente Ministro DJACI FALCAOY ao
concordar com o voto do Min. Relator, deixou consignado:

“A decisio de naureza adminidrativa esta intimamente vinculada
com a imputacdo de ilicito pend e, se este ndo ficou provado, em
face de controvérsa quanto aos fatos, ndo estd caracterizado, de
igud modo, o ilicito adminidrativo.”

Com igud brilho o Ministro EVANDRO LINS*® também destacou:

“Ora, essa sentenca repdiu o fato tido como criminoso. Néo era
possivd que o inquérito adminidtrativo subsstisse com a acusacéo
de um desfaque, que o Juiz repdiu. N sobrou residuo agum
paraimposi¢ao da pena de demisséo.”

3 STF, em RDP, vol. 32, pag. 116

1 STF, RE 32.258, 12 Turma, Rel. Min. Afranio da Costa, in RDA 51, pag. 177

!* STF, RE 18.510, Rel. Min. Rocha Lagoa, 22 Turma, in RDA 51, pag. 179

'® STF, RE 53.250, 22 Turma, Rel. Min. Gongalves de Oliveira, in RDA 94, pag. 86
" RE 53.250, in RDA 44, pag. 87.

'8 RE 53.250, in RDA 94, pag. 89



Quanto aos pronunciamentos adminidrativos, parece suficiente  referir  a
Exposicdo de Motivos do extinto DASP!®

“g) 0 d6rgdo competente para guizar se determinado ato condtitui
cime é o Poder Judiciaio e assim, SO sentenca condenatdria
judtifica sga aplicada a penaidade prevista no item Il do art. 239
do Estatuto;

h) isso ndo contraria 0 principio da independéncia das ingancias
adminigrativas e judicid e aé o confirma, porque a pendidade
adminidrativa, neste caso, ndo se poderia aplicar nem que fosse
deferido como crime o ato imputado, e definicBo sO podera ser
feitamediante decisfo judici&ia;

i) portanto, ao funcionario s se podera aplicar a pendidade de
demissdo a bem do servico publico baseada no item Il do art. 239
do Edatuto dos Funcion&ios Publicos depois da condenacdo pend
naformadale.”

Portanto, apos estas expoentes licdes, ndo ha como ser desprezado que a relacéo
do direto pend € muito edreita com o “direéto pend adminigrativo’, influenciando-o, e, ao
mesmo tempo, sobrestando procedimento disciplinar que tenha por objeto punicdo baseada nos
fatos j& decididos na esferajudicial, desde que hajaa absolvicio dos acusados ?°

Razéo peda qua, o atigo 126 da Le 8112/90 exime a responsabilidade
adminigrativa do servidor absolvido na esfera crimind “gue negue a existéncia do fato ou de sua

autoria.”

|V —REINTEGRACAO AO SERVICO PUBLICO AFASTA O BISIN IDEM.

Para legitimar a demissfo do servidor federal, o atigo 132 da Le 8.112/90,

edipula

“Art. 132 — A demissio serd aplicada nos seguintes casos.
| — crime contra a administracéo publica;

IV — improbidade adminigrativa;

¥ DO de 31.03.43
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X —lesdo aos cofres publicos e dilgpidacdo do patrimbnio naciond;

XI — corrupgao.”

Ora, a demissdo é o0 ao por meio do qua se exclui o funcionério dos quadros da
Administracéo, a titulo de sanc¢do disciplinar, por incorréncia em fdta irresgatével, apurada apos
o devido processo legdl.**

Todavia, se tas fdtas funcionas sfo julgadas improcedentes pelo Poder
Judiciario, faece vigor a decisio emanada pada autoridede adminigtrativa no campo da sua
competéncia, pois o fato novo, criado pelo Juizo Crimina, autoriza a revisio do gpenamento.

Em abono ao que foi dito, o artigo 174 da Lei 8.112/90, permite que hga revisio
do processo disciplinar, quando forem aduzidos fatos novos ou circunsténcias suscetiveis de
judtificar ainocéncia do punido, ou ainadequacéo da penalidade aplicada:

“Art. 174 — O processo disciplinar podera ser revisto, a quaquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando se aduzirem fatos novos ou
crcungténcias suscetiveis de judtificar a inocéncia do punido ou a
inadequacdo da penalidade aplicada.”

Este preceito legd posshbilita que ocorra a revisio do processo adminigtrativo em
Casos como O presente, onde a inocéncia do servidor € declarada pelo juizo crimina, e, como
consequiéncia, a demissdo se afigura como apenamento injusto e incorreto.

Eduardo Pinto Pessoa Sobrinho,?> ao discorrer sobre a revisio do processo
disciplinar, redca a necessdade permanente de impedir a perpetuacdo de penas ilegais e
descompassadas com arealidade dos verdadeiros fatos e fundamentos norteadores da lide:

“A revisio do processo distiplinr é medida de dta dgnificacdo
processuad, tanto que, disciplinada em capitulo préprio, onde
especifica os principios e declara seus propdsitos. A intengdo
legidativa, na espécie, visa, tdo-somente, a impedir a perpetuacéo
da ilegdidade, porventura ocorrida na decisito do inquérito. Dai
ndo permitir que asmples degacéo de injuttica sga motivo para a

?L ¢f.. GUIMARAES MENEGALE, O Estatuto dos Funcionarios, ed. Forense, 1962, Vol. Il, pag. 596
?2 Eduardo Pinto Pessoa Sobrinho, Manual dos Servidores do Estado, 132 Edicédo, ed. Freitas Bastos,

1985, pag. 1.135



revisdo. Congituindo novo processo, para reexame do primeiro, a
revisfo requer dementos novos, capazes de dterar a decisfo
anterior.”

Visa, portanto, a reviso do processo administrativo possbilitar que ndo sgam
perpetradas injusticas.

Apds a inequivoca demondragdo da absolvigdo no procedimento crimina, mister
s faz que hga influéncia da decisfo judicid na esfera adminidrativa, pois ndo € licito que
permaneca a cassacdo da aposentadoria ou a demissdo se houve absolvicdo das imputacOes
ilicitas que foram dirigidas ao servidor publico.

O que ocorre no caso sub-oculis € a configuracdo do bis in idem, em razéo de
uma punicao acarretada pelos mesmos fatos que foram julgados pelo Poder Judiciério.

Esta conduta se afigura como a mais desprezivel, devendo ser abolida do cenaio
juridico:

“Muito se discute, porém, sobre a superposicdo de sangOes
disciplinares e penas, quando o fato apurado, dém de ser
cgpitulado como fdta punivd adminigrativamente, € igudmente
congiderado crime e passivel de uma sangzo pend. E o medo do bis
in idem, da punigéo dupla pelo mesmo fato, que ndo é admissivel
em nosso Direito.”?®

Nesse sentido a SUmula 12 do STF, desde as priscas eras, ja determinava

“imula 1 — E inadmissivdl segunda punicdo de servidor publico
baseada no mesmo processo em que se fundou a primeira.”

Nessa moldura, para que se evite o bis in idem, gpés a absolvicdo do servidor, ndo
pode persdir a pena adminidrativa em questdo, por origina-se de fatos oriundos do mesmo
procedimento funciond.

Além do mas “nd ha de fda-se de um ilicito adminigraivo ontologicamente
diginto de um ilicito pend. A separacdo entre um e outro aende apenas a critérios de
conveniéncia ou oportunidade, afei coados & medida do interesse da sociedade e do Estado ..."%*

?% palhares Moreira Reis, Os Servidores, A Constituicdo e o Regime Juridico Unico, 12 Edicdo, 1993,
Centro Técnico de Administracéo Ltda, pag. 182
24 Nelson Hungira, ob. cit. ant., in RDA, vol. 1-, pag. 15
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Para findizar, Nelson Hungria®® coloca verdadeira “pé&de-cd” na maéria, em
razéo de ter sdo um dos maiores expoentes do nosso direito repressivo, mantendo-se vivo 0s
Seus posicionamentos até os dias de hoje:

V —CONCLUSAO

“E gpresenta-se, entédo, um debatido problemas em tais casos,
tratando-se do mesmo agente, a gplicacdo cumulativa das duas
penas — a adminidrativa e a crimina — importa, ou ndo, infracdo do
non bis in idem ? Ainda mas asolvido no juizo pend, pode o
acusado, pelo mesmo fato, ser condenado no processo disciplinar ?
Ou ainda: condenado precedentemente no processo disciplinar, mas
vindo a ser, pdo mesmo fao, asolvido no Juizo pend, tem o
acusado dirdto a reditutio in priginum ? N& obdante a
diversdade das vias processuais (uma adminigrativa, outra
judicid-pena) a resposta, em nosso modo de entender, ndo pode
deixar de sr afirmativa no primeiro e no terceiro caso, e negativa
no segundo.”

Mesmo sendo independentes as inddncias adminidrdivas e judicas S0
harménicas, pois a segunda ingténcia possui 0 conddo de apagar, em definitivo, qualquer
injustica ou ilegdidade cometida na primeira Situacao.

Nesse digpasio, a absolvicdo crimina ndo poderd ser desprezada no ambito da
Publica Adminigtraco. Pois sendo teriamos afigurado bisin idem.

A Unica condicionante € que no julgamento crimind hga juizo explicito dos fatos
tidos como ilicito pend e que foram condicionantes para a demissfo ou a cassacdo da

aposentadoria do servidor.

Por esta razéo, entendemos que a reintegracdo do servidor € medida reparadora e
sautar, de quem apds longo e desgastante processo pend foi absolvido.

Pensar ao contré&rio € legitimar o bisin idem.

?® RDA citada ant., pag. 18
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