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| —INTRODUCAO

“A vida do ser humano, nos seus mais variados matizes, néo prescinde na
intermediacdo do fator tempo. Esse domina o homem, quer na vida
biologica, como nas suas relagbes com a sociedade e no campo
profissond. Mas ndo é 0. As rdagbes juridicas também ndo o
dispensam.”

Edilson Pereira Nobre Junior*

Em sentido kEgd, se pode afirmar que a prescricéo exprime o modo pelo qua o direto
extingue, em vista do ndo exercicio dele, por certo |apso de tempo.?

Assm, a negligéncia ou inércia na defesa de determinado direito materia, dentro de um
prazo assndado em le, possui, em determinados casos, 0 condéo de sepultar StuacOes lesivas ao
interesse de outrem.

Por igud, pelo indituto da preclusio operase a extingdo ou consumagéo de uma
faculdade legd, por forca de uma omissdo ou do smples transcurso do prazo.

A preclusio € consequentemente, um fato juridico secundério, pois ndo extingue nem
impede o0 exercicio do direito, mas somente uma determinada facul dade processud.

Vade dizer, que a preclusdo funciona como uma consequiéncia da prescricdo que Seria,
sem sombra de dvida, o fato juridico extintivo do exercicio de um determinado direito.

Sendo certo, que os fatos juridicos extintivos s80 0s que possuem a eficacia de fazer
cessar arelaco juridica

1 Prescrigio: Decretagio de oficio em favor da Fazenda Publica’, Revista de Informagc&o Legislativa, n.° 136, dez/97, p. 161.

2 Cf de Plécido e Silva, Vocabulério Juridico, 132 ed., p. 634.



Em uma sintese apertada, a prescricdo funcionaria como o principal, e a preclusdo como
0 acessorio.

A diferenca tipica da preclusio para a prescricdo vem do direito processud civil, que é
disciplinado por prazos fixos, a fim de que se predigie a cderidade da prestacdo jurisdiciona, onde a
perda de determinada Bculdade processua extingue aquela etapa (preclusdo), e ndo o direito materia
invocado pelas partes, que somente seria aniquilado, na presente hipotese, pela prescricao..

Feita esta radiografia embrion&ia sobre a conceituacdo da prescricdo e da preclusdo,
surge a necessidade de adentrar ao tema sob a Gtica do direito administrativo, que é composto por um
universo de leis, que ensgam 0s mais variados procedimentos adminigrativos, onde adguns comandos
legais expressamente edtipulam 0s prazos precricionas, e outros se dlenciaram quanto a fruicdo dos
MesMos.

Por certo que ndo se pode abgtrair do conceito legal a envergadura do poder publico
quando confrontado com o servidor publico ou administrado.

Para regular a desigua sSituacéo juridica, a regra da prescricéo e da preclusdo funcionam
de maneira diversa, dependendo de cada Situacdo concreta, como se demonstrara nos topicos seguintes,
cabenccilag3 ressdltar que o objetivo dessas regras residem na necessdade da estabilidade das relagOes
juridi

|l —DA PRESCRICAO DO ATO ADMINISTRATIVO

Em abono as colocagbes utilizadas ao find do topico introdutério , o ex-Consultor Gera
da Repiblica, Rafad Mayer*, teve a oportunidade de destacar que “a prescricdo tem por base o
interesse socid pela estabilidade das relagBes juridicas.”

Como o direito administrativo ndo possui codificacdo prépria, o cultor do direito e o
intérprete possuem a obrigacdo de consultar qual é a norma legd eplicada, dentre as inUmeras
existentes, para cada caso concreto.

No que pertine a0 prazo prescriciond das agbes e diretos relvindicados contra a
Administracdo Pulblica, e vice versa, ainda vige o Decreto 20.910/32, que declara em seu artigo
inaugural que “as dividas passvas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assm todo e quaquer
direito ou acéo contra a Fazenda Federal Estadua e Municipa sga qua for sua natureza prescrevem
em cinco anos’. E o atigo 2° do citado Decreto determina “Prescrevem igudmente no mesmo prazo
todo o direito e as prestacOes correspondestes a pensdes vencidas ou por vencerem ao melo soldo e ao
montepio civil e militar ou a quaisquer restituigdes ou diferencas.”

3 Sobre o que foi afirmado, Clovis Bevilagua ja deixara consignado assaz de tempo: “a prescricio é uma regra de ordem, de harmonia e
de paz imposta pela necessidade de certeza nas relagBes juridicas.” (Tratado Geral do Direito Civil, 42ed., 1972, p. 310.)

4 RDA 118/384



Sucede que a precricdo eencada pelo citado comando lega ndo possui como
findidade apenas regular o ingresso de agbes por parte dos interessados contra o poder publico,
funcionando também como freio a revogabilidade dos atos administrativos baixados quando o Poder
PUblico, utilizando-se da faculdade do seu autocontrole, pretende revogar ou até mesmo anula-|os.

Esse raciocinio l6gico depreende-se do préprio texto legd, visto que o artigo 2° do
Decreto 20.910/32 impde o prazo prescriciona de 5 (cinco) anos para o exercicio de “todo o direito”,
sem excegdn. O que leva o intérprete a concluir que pela diccdo do sadio principio da igualdade, norma
assente no caput do art. 5° da C.F., a consumacéo do lapso prescriciond € enderecada tanto para o ente
publico como também para o administrado.

Pensar de modo diverso seria 0 mesmo que desprezar 0 Estado Democrético de Direito,
a0 qua sereferea C.F. no seu artigo 1°.

Portanto, o ente publico possui, como regra legd, a faculdade de rever os seus atos
adminidrativos dentro de cinco anos, sob pena de, ndo o fazendo nesse aprazamento legd, precluir o
direito de autotutela em outra oportunidade.

Ratificando o que acabamos de dizer, nada melhor do que se aer ao recente julgado do
Col. STJ, que pela voz do conceituado Ministro Relator, Luiz Vicente Cernicchiaro, deixou registrado
nos anais daquela Corte que a prescricdo do ato administrativo deta o direito do administrado como e,
sobretudo, da Administracéo:

“Resp — ADMINISTRATIVO — PRESCRICAO — A precricdo afeta o
direito de o credor exigir parcelas do direito ao devedor, a decadéncia
atinge o préprio direito. A prescricdo pode ser argliida tanto pela Publica
Administracdo, como pelo servidor. Além do principio da iguadade, o
indituto visa a resguardar, com a seqiiéncia do tempo, a estabilidade das
situacdes juridicas. Conta-se tempo igual paraambos.™

Nesse enredo, a prescricdo administrativa edtabiliza as relagbes intersubjetivas das
partes, tornando-se irreversiveis e intocave's.

Sobre o0 thema, o0 saudoso adminidrativisa lustano, Marcdo Caetano, deixou
consignado que a prescricéo administrativa cura o ato que possa ser enquadrado no futuro como ilegd:

“O ao doente cura-se com 0 decurso do tempo, e isso se da porque o
legidador pensa que a ilegdidade cometida ndo é téo grave que deva
sobrepor-se a0 interesse de pdr termo a inseguranca dos direitos. Aos
interessados, incluindo os representantes do interesse pablico, é facultada

% STJ, REsp n.° 136.204-RS/97.0041207-5, Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, 62 T., julgado em 21.10.97.



aanulacdo do ato; mas se ndo usarem oportunamente dessa faculdade, 0
interese gard impde que ndo fique indefinidamente a pesar sobre ese

~

ato aameaca de anulacio.”%(g.n.)

Em abono ao que foi dito, abra-se parénteses para registrar o voto condutor do eminente
Min. Cernicchiaro no citado Resp n.° 136.204-RS: “Na vida socid, importa que ndo se eternize o
estado de incerteza e de luta quanto aos direitos das pessoas, por isso, consolida-se a Stuagdo criada
pelo ato nascido, embora com pecado origind (...). O Eminente Professor Helly Lopes Meirdles, na
sua conhecida e renomada obra, menciona também que, sdvo disposicdo expressa, em contr&io, o
Estado deverg, para descongtituir uma situacéo juridica, manifestar-se no prazo de cinco anos.”

Citado pelo eminente Ministro Cernicchiaro, 0 pranteado Hely Lopes Meirdles em
curtas, porém robustas palavras, assm define a controvérsa

“A precricdo adminigtrativa opera a preclusdo da oportunidade de
atuacdo do Poder Publico sobre a matéria sujeita & sua apreciacéo (...). O
indituto da prescricio adminidrativa  encontra  judificativa na
necessdade de edabilizacdo das relagbes entre o administrado e a
Administracdo e entre esta e seus sarvidores. Transcorrido o prazo
prescriciond  fica a Administracdo, o administrado ou o servidor
impedido de praticar o ato prescrito, sendo inoperante o extemporaneo.”’

Portanto, se ocorre a prescricado para a Administracéo revogar seus atos no prazo de 5
(cinco) anos, por igud ta preceito atinge o ao adminidirativo na sua essencia

Td imposcdo ndo € fruto apenas da doutrina e da jurisprudéncia, decorrendo do
mandamento contido no artigo 178, VI do Codigo Civil, que foi amplamente ratificado pelo Decreto
20.910/34.

O prazo de prescricéo decorre da data do ato ou do fato o qual a Administracéo pretende
rever.

Merece destaque, a jurisprudéncia adminigtrativa baixada pela Consultoria Juridica do
Ministério da Justica, em 25/3/93, que peo Parecer CJ n.° 074, da lava da Coordenadora CEP/CIMJ,
Dra Rosa Maia de Guimardes Feury, devidamente gprovado peo ilustre Consultor Juridico, Dr.
Guilherme Magddi Netto, ficou assm ementado:

6 Principios Fundamentais de Direito Administrativo, Almedina, p. 187.

""Direito Administrativo Brasileiro, 1989, 152ed., Ed. RT, p. 577



“EMENTA: DECLARACAO DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO QUINQUENAL. INCIDENCIA. 1

- A pretensio deduzida perante a Administracdo Publica para rever ato
com vicio de nulidade esta sujeita a prescricdo quinguena estabelecida
no Decreto 20.910/32, que ndo pode ser relevada 2 - “A orientacdo
adminigrativa ndo ha de etar em conflito com a jurisprudéncia dos
Tribunais em questdo de direito, mormente quando a interpretacéo
emanada do Egrégio Supremo Tribunad Federd.”(CGR, Pareceres n° S
011, de 12.02,1986, 261-T, de 30.04.53; G-15, de 13.12.1960; H76; I-
222, de 11.06.73; L-211, de 04.10.1978; P-33, de 14.04.1983). 3 -
Sugestéo de revisdo do Parecer CR/CG n.° 01/92, aprovado pelo Parecer
JCF-011, porque conflitante com a Jurisprudéncia consolidada, a
doutrina predominante e o principio da legaidade insculpido no at. 37,
caput, aC.F.”

E a Advocacia Gerd da Unido, acatando a sugestédp citada anteriormente pela
Consultoria Juridica do Ministério da Justica, baixou o parecer n.° CQ-10, de 6 de outubro de 19932

“Ato Nulo — Revisdo — Prescricdo Quinquend. - A prescricdo quinguenal
prevista no artigo 1° do Decreto n.° 20.910/32 abrange tanto o ato nulo,
quanto o anulave. - Revisdo do Parecer JCF, de 30 de novembro de
1992, da Consultoria Gera da Republica.”

No embasamento do audido Parecer n.° GQ-10/93, séo citados aguns arestos, que, pelo

brilho e eoqiéncia juridica, tornam-se necessarios virem a tona, para espancar quaquer tipo de davida
guanto a prescricao do ato adminigtrativo nulo e o anulavel:

“PRESCRI(;AO. ATO ADMINISTRATIVO. NULIDADE APONTADA
POR PARTICULAR. DECURSO DO PRAZO DE CINCO ANOS.
RECONHECIMENTO DA CAUSA EXTINTIVA DE ACIONAR. 1 -0
Decreto n.° 20.910, de 06/01/32, ao determinar a prescriqliinqUenaria de
qualquer acdo contra ato adminidrativo ndo fez quaquer disincéo entre
nulidade e anulabilidade. O prazo da prescricdo incide em rdagdo a
quaisquer direitos pessoais, como 0 sd0 0s decorrentes de relagdo de
servigo publico. 2 — A prescricdo quinguena referida abrange quaquer
direito ou acdo. 3 — Se é cearto que o0 ato adminidrativo ilegitimo ndo se
torna valido pelo tempo decorrido, quaquer que sga o periodo de sua
duracdo, pois, 0 que é vicioso sempre continua vicioso. Certo, também, é
gue prescreverd, no prazo de 5 (cinco) anos a acdo do interessado para
invdidar, por ndo s judificar a indabilidade juridica, mesmo que
potencia, por todo e sempre. 4 — Em consequiéncia, se o interessado néo

8 RDA 194:307-314



agiu dentro dos cinco anos autorizados pelo ordenamento positivo, o ato,
mesmo invdido, firma-se, ettabiliza-se, ndo podendo ser mais anulado,
Quer por melo administrativo, quer 9por decisdo judicid. 5 — Sentenca
reformada. Provimento do Recurso.”” “...Os termos da lei sfo incisvos,
peremptorios mesmo: ainge a precricdo quinglenad que beneficia o
Poder Publico todo e qualquer direito a acdo, sga qua for sua natureza.
N&o disinguiu o legidador os direitos assegurados por lel a0 servidor
publico, que se integram no seu status para declaré-los imprescritiveis.
Na enfética e aé redundante afirmacéo de que prescreve em cinco anos
todo e qualquer direito, sgja qua for a sua natureza, ndo se podem, data
venia, entrever distingBes. Todo e qualquer direito, é data venia, sO pode
ser, todo e qualquer mesmo.”*°

Na trilha da moldura jurisprudencid, os tribunais pétrios sedimentam o entendimento de
que os atos adminigtrativos nulos também se incorporam ao principio da prescricdo quinqiend: TRF-
AC n.° 010865/90-DF in DJU 22/4/91; TRF AC n.° 0200233/89-RJ, in DJU de 7/5/91. STJ-RE n°
5.559/90-SP, in DJU de 19/11/90.

Portanto, dlvidas ndo exisem quanto a prescricdo quinqlend do ato adminigtrativo,
devendo a Administracdo Publica, no lgpso  prescriciond, respeitar as Stuagfes consolidadas pelo
transcurso dos anos.

Nesse digpasdo, até mesmo a Simula 473 do STF, que apos a edicdo do novo Texto
Maior, em 05/10/88, vem sendo interpretada com temperamentos, pelo fato de permitir que apds a
regra do devido processo legd e a ampla defesa (art. 5, LV da C.F.), a Administracdo revogue 0s seus
atos nulos, possui frelo nos cinco anos legais, contados da data do ato administrativo hostilizado,
conforme imposicéo legd, jurisorudencid e doutrinaria

Il — A ESTABILIDADE DAS RELACOES JURIDICAS CONVALIDAM ATOS
CONSTITUTIVOS DE DIREITO TRANSFERIDOS AOS SERVIDORES QUE SAO
ADQUIRENTES DE BOA-FE.

Um dos fatores que é prestigiado pela fruicdo do indituto da prescricdo adminidtrativa é
a manutencdo da estabilidade das relagBes juridicas firmadas pelo poder plblico com os seus
subordinados.

Sobre este posicionamento legd, tivemos a oportunidade de afirmar que: “No campo do
Direito Publico a boa-fé é o fator preponderante para manter a intangibilidade dos aos adminigtrativos
praticados em prol da coletividade, sendo irrevogavel 0 &0 que hga criado direito, mesmo que no
futuro seja aterado ou revogado o comando legdl ingtituidor do audido direito.”**

°® TRF 5° Regido, Ae n.° 195-SE, julgado em 3/8/89, in RDA 194:309.
10 STF — RE n° 107.503-MG, Rel. Min. Octévio Galloti, Ac. Publ. na RT 106/1095.

1 Mauro Roberto Gomes de Mattos, “Compéndio de Direito Administrativo — Servidor Plblico”, ed. Forense, 1998, pag. 373



Manoel de Oliveira Franco Sobrinho também observa que sfo irrevogavels aos que ja
radiaram seus efeitos.

“O desfazimento, anulando relagbes, tornando o ato ineficaz, ndo apaga
consequéncias nem anula efeitos produzidos, pois 0s aos em comego de
EXecucdn ou executados ‘sdo considerados como irrevogavels tendo em
conta condigBes materiais e o tempo de vigéncia”?

Com o mesmo brilho, Francisco Campos, a0 andisar a irretratabilidade dos atos
adminigtrativos que ja produziram efeitos, ensina

“a irretratabilidade dos aos adminidrativos, que decidem sobre a
situaczo individua, é ainda, um imperativo de segurancajuridica”*®

Ainda sobre a edtabilidade das relagbes juridicas, Celso Antbnio Bandeira de Mdlo,
arremata

“FHndmente, vde consderar que um dos interesses fundamentais do
Direito é a estabilidade das rdlagbes condtituides. E a pacificacio dos
vinculos estabelecidos a fim de se preservar a ordem. Este objetivo
importa muito mais no direito administrativo do que no direito privado. E
gue os aos adminigtrativos tém repercussio mas ampla, acancando
inimeros sujeitos, uns direta, e outros indiretamente, como observou
Seabra Fagundes. Interferem com a ordem e estabilidade das relagdes
socias em escda muito maior. Dai que a possbilidade de convaidacéo
de certas dSituagbes - nocdo antagbnica a de nulidade em seu sentido
corrente - tem egpecid relevo no direito adminigtrativo. N&o obrigam
com o principio da legaidade, antes atendem-lhe o espirito, as solucdes
que s inspirem na tranquilizacdo das relacbes que ndo comprometem
insuprivelmente o interesse publico, conquanto tenham sSdo produzidas
de maneira invdida. E que a convaidacio € uma forma de recomposicio
da legdidade ferida. Portanto, ndo é repugnante ao direito administrativo
a hipétese de convalescimento dos atos invéidos.”

Damesmaforma, LuciaVale Figueredo ensna

“Dedate, por forca de ero administrativo, podem surgir StuagOes
consumadas, direitos adquiridos de boa-fé. Diante das StuagOes faticas
condtituidas, rever tais promogdes (hipdtese consderadas) seria atritar

12« Atos Administrativos”, ed. Saraiva, 1980, p. 174
18 “Direito Administrativo”, Forense, vol. 1, p., 7

1 Curso de Direito Administrativo”, 92 ed., Malheiros, pp 297/298) (“Curso de Direito Administrativo”, 9 ed., Malheiros, pp 297/298)
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com principios maores do ordenamento juridico, sobretudo com a
seguranca juridica, principio maior de todos, sobre o principio, como diz
Norberto Bobio.”*®

E José Frederico Marques, se fliando a corrente citada, adverte que o “limite imposto a
revogabilidade esta no respeito aos direitos subjetivos por perfeitos criados pelo ato administrativo.”®

No mesmo contexto, a Jurisprudéncia conditui demento solido que preserva a boa-fé
do adminigtrado, e convadida o ao ja praticado sob este manto: “O Poder Plblico atentaria contra a
boa-fé dos destinat&rios da administracdo se, com base em suposta irregularidade por ela tanto tempo
tolerada, pretendesse a supressdo do ato.”*’

Como se vé, tanto a moderna doutring, como a jurisprudéncia dominante, orientam, de
modo firme e consensud, no sentido de que, em face do caso concreto, pode acontecer que SituagcOes
resultantes de ato adminidrativo, embora nascidos “irregularmente’ pela dtica da Administracéo,
devem ser convalidados, ndo sO pela aguisicdo de direitos dos servidores publicos (art. 5, XXXVI da
C.F.), como também pelo fato da aquisicéo de direitos ter sido consumado pelo manto da boa-fé.

Dedate, ndo se admite na doutrina e na jurisprudéncia que ocorra anulagdo ou
revogacdo de ao administrativo que ja tenha gerado direitos aos beneficiarios de boa-fé, acarretando
ingabilidade juridica para os mesmos, imperando o principio classco de que “a parte (til ndo deve ser
dfetadapeaindtil.” (utile per inutile sem vitiatur).

O STF, aravés da autorizada visio do Ministro Lafayette de Andrada, firmou o
entendimento que o tempo € o verdadeiro verdugo da retratabilidade do ato adminigirativo:

“A verdade, porém, € que se criou uma Situagdo ¢k fato, que o tempo ja
consolidou. Em casos semelhantes, a orientacdo do Supremo Tribunal ter
sdo no sentido de aender a tais Stuagbes cuja excepciondidade
aconselha encarar o problema mais sob 0 aspecto da finaidade socid das
leis do que de uma severa interpretaczo literal dos textos”*®

15 “Curso de Direito Administrativo”, 1994, p. 151
1 RDA 39:18
7 Ap em Ms n.° 90.04.06891-0-RS, in RTRF-4, n.%6, pag. 269

18 MRS n.2 17.444, in RTJ 45/589



E o Minigtro Prado Kely, também do STF, assm redigiu a ementa de outro julgado:

“Ocorréncia, na espécie, de circunstancias excepcionais que aconsdham
a indterabilidade da dtuacdo de fato e de direito condituida pela
concess3o da liminar."*°

Ademais, jaecreveu Miguel Rede

“Assim sendo, se a decretacdo de nulidade é feita tardiamente, quando da
inércia da Administracdo ja permitiu se condtituissem Stuagbes de fato
revestidas de forte gparéncia de legdidade, a ponto de fazer gerar nos
espiritos a conviccdo  de sua legitimidade, seria deveras absurdo que, a
pretexto da eminéncia do Estado, se concedesse as autoridades um poder-
dever indefinido de autotutdla Desde o famoso affaire chochet, é esta a
orientacdo dominante no Direito francés, com os aplausos de Maurice
Hauriou, que bem soube pdr em realce os perigos que adviriam para a
seguranga das relagbes socials se houvese possihilidade de indefinida
revisio dos atos administrativos.”?°

Asim, em nome da estabilidade das relagBes juridicas, os atos adminigtrativos baixados
em periodo razoavel (minimo de 5 anos) sdo imutabilizados pelo tempo.

IV — DA IMPRESCRITIBILIDADE DAS VANTAGENS INTERLIGADAS AO TRATO

SUCESSIVO

A Unica ressalva que o Decreto 20.910/32 fez quanto a prescricdo do prazo de “todo e
qualquer direito”, se cinge aos casos estatuidos no seu artigo 3, litteris:

“Quando o pagamento se dividir por dias, meses ou anos, a prescricéo
aingira progressvamente as prestagdes, a medida que completarem os
prazos estabel ecidos pelo presente Decreto.”

¥ RMSn.0 13807, in RTJ 37/248

20 “Revogacio e Anulamento do Ato Administrativo, 1968, ed. Forense, pag. 72



Esta € a excecdo a regra, ou sga, a matéria de trato sucessivo escagpa da prescricdo
quinqienad do fundo do direito, peo fato de somente as parcelas inerentes a lesfo mensa estarem
imunes ao audido perecimento.

Esta regra garante a manutencdo da preservacdo de direito que € enquadrado como
dimentar.

Nesses casos, a exigéncia € a necessidade que hga uma denegacéo administrativa ou um
repudio, por escrito, ao pedido de reconhecimento do direito materia da pretencéo do servidor, para
que a prescricio comece a fluir® sobre o préprio fundo do direito, comecando da ciéncia da negativa
do pleito.

Quando a Administracdo reduz vantagens, diminui gratificagdes, suprime estipéndios ou
dtera proventos e etc, dos seus servidores publicos incide a regra do trato sucessivo, que dinge a
prescricao das parcelas anteriores aos cinco anos legais.

Ressalte-se que a Simula 85 do STJ coloca ponto find em dlvidas sobre o que foi
afirmado. Tivemos a oportunidade de aduzir sobre o tema®?

“Contudo, mesmo a lesfo ter gdo configurada em 1991 (janeiro e
fevereiro), ndo ha que s fdar que a prescricdo fulminaria o fundo do
direito dos servidores lesados, pois com a sucessividade de cada més, a
regra a ser aplicada é a mngtante na Simula n.° 85 do STJ: “Nas relagdes
juridicas de trao sucessvo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a
prescricdo  atinge apenas as prestagfes vencidas antes do quinguidio
anterior a propositura da acéo.”

Portanto, a necessdade das prestacOes pecunidrias renova mensamente a lesdo,
podendo o sarvidor revindicar livremente o diréto de retificar os aos ilegas e ilegitimos baixados
pela Administracdo, com a ressdva gpenas da prescricdo quinquenal das parcelas retrodaivas ao
periodo podgterior aos cinco anos da propostura de acdo judicid ou do préprio requerimento
adminigtretivo.

Cabe, por outro lado, sublinhar que a interposicdo de requerimento adminidirativo
interrompe a prescricdo do direito, que SO comeca a fluir novamente gpds o indeferimento do pleito
interno. A partir dai, com 0 expresso indeferimento do pedido, a prescricdo mata e esfacela o direito de
fundo invocado pelo seutitular.

2L “como quer que seja, desde que inexiste despacho denegatdrio do reconhecimento do direito..., ndo ha que cogitar de prescricso.”
(STF, in TRJ 84/354)

22 Mauro Roberto Gomes de Mattos, “ Compéndio de Direito Administrativo — Servidor Pablico”, ob. cit. Pag. 312"
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V —DA PRECLUSAO

A doutrina e a jurisprudéncia nacional nd seguiram 0s passos da corrente doutrinaria
argentina e da audtriaca, desprestigiando a coisa julgada adminigtrativa.

Todavia, juntamente com a doutrina vigente na Europa Continenta, firmaram o

entendimento da preclusdo dos efeitos internos do ato administrativo, que pela fruicdo do tempo néo
poderamais ser revisto.

A preclusio dos efetos internos atinge a vontade tanto da Administracd como do
administrado.

Em mas um memordvel poscionamento, Hey Lopes Merdles espanca quaquer
divida sobre a consumacdo da preclusio que possui 0 efeito de tornar irretratével o ato interno:

“Redmente, 0 que ocorre nas decisdes adminidrativas finais €, apenas,
preclusfo adminigtrativa, ou a irretratabilidade do ato perante a propria
Adminisracdo. E a sua imodificabilidade na via administrativa, para
estabilidade das relagOes entre as partes. Por isso ndo atinge, nem afeta
Stuagbes ou direitos de terceiros, mas permanece imodificavel entre a
Administracdo e 0 administrado degtinatério da deciséo interna do Poder
Plblico. (...) Exauridos os meios de impugnacdo adminigtrativa, torna-se
irretratavel, administrativamente, a dltima deciszo...”*

Corroborando a ¢tica do citado mestre, o STJ ja teve a oportunidade de prestigiar o

indituto da preclusio adminigtrativa, como forma de tornar irretratavel 0 posicionamento adotado pela
propria Administracéo:

“MANDADO DE SEGURANCA. Ato Adminigraivo. Preclusio
Adminigrativa | — O ao adminigtrativo conta com a retratabilidade que
poderd ser exercida enquanto dito ato ndo gerar direitos a outrem,
ocorrendo a existéncia de direitos, tais atos séo atingidos pela preclusfo
adminigrativa, tornando-se  irretrataveis  por pate da  prépria
Adminisiragdo. 11 — E que, exercitando-se o poder da revisio de ®us
atos, a Administracéo tem que se ater aos limites assndados na lel, sob
pena de ferir o direito liquido e ceto do particular, o que configura
ilegalidade e ou abuso de poder. |11 — Seguranca concedida.”?*

No mesmo sentido o STJ julgou 0 MS 223-DF, 12 S, Rd. Min. Garcia Viera, julgado
em 27/3/96, in RSTJ.

23 ob. cit., pég. 576

24 3TJ, MS 009-DF, 12, Rel. min. Pedro Accioli, julgado em 31/10/89, in RSTJ 17/195
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E Sé&gio D’'Andreia Ferreéra® no dto de sua céedra, também defende o indtituto da
preclusdo no direito adminigrativo:

“5. O transcurso do tempo €, sem dlvida, um dos fatos jurigenos naturais
mais relevantes. Dentre seus efeitos no mundo do Direito, estdo os que
aetam a eficicia, outros efetos ja ocorrentes naguele mundo. Duas
grandes linhas de fenbmenos s identificam nessa &ea juridica de um
lado, o da preclusdo, decadéncia ou caducidade; de outro, o da
prescricdo. Embora muitas vezes confundidas essas duas Sfries de
fendmenos juridicos (o proprio Codigo Civil, na enumeracdo do art. 178,
miduraos sob 0 rotulo genérico da prescricdo), extremam-se eas
ontolégica e eficacidmente. Assm, a preclus8o — de que sBo SnBnimMos
0s termos decadéncia e caducidade - opera a extingéo de efeitos juridicos,
isto €, de direitos, de pretencdes, de agdes e de excegdes. Fala-se em
precluir, porque 0 que s encontrava incluido no mundo juridico, deixa-o
de estar (Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, Borsoi, Rio, 32
ed, 1970, VI/135). O que “subir8® ao mundo do Direito, ca
(caducidade), sendo os mesmos técnicos, embora 0 mas usado, O
vocabulo decadéncia : “o direito ca, ndo deca”. (fontes, ob. e loc.
Cits).”

Mais a frente 0 eminente mestre define®®

“A preclusio é fato objetivo, no qua “o que importa € o tempo mesmo,
sem atinéncia ao credor ou devedor; escorre como tempo puro, sem
ligacdo subjetiva, indiferente aos sujeito aivo e passvo. Ha dies
supremus, o dia de morte do direito, da pretencdo, da acd ou da
excecdo... 0 tempo corre, malgrado a atividade do credor e do devedor,
para a preclusdo: a Unica aividede que impede a fluéncia € o exercicio
mesmo do direito, da pretensdo, da acdo, ou da excecdo. Além disso, o
prazo preclusvo pode ser independente do exercicio: exerca-se, ou nao
se exerca o direito, a pretensdo, a acd ou excegdo, acaba no dies
supremus’ (Pontes, ib.).

Enquanto a prescricdo extingue o proprio direito, a precluséo impede que sga tomado
determinado ato extemporaneo.

%« Ato Administrativo — CORRECAO DE OFICIO E PROVOCADA A ANULIBILIDADE — NULIDADE — PRESCRICAQ”, in RDP
80:69-70

% cit. Ant., pag. 70
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VI — CONCLUSAO

A indeterminacéo e a perpetuidede da Administracdo Publica rever seus aos ad
eternum, criaria verdadeiro caos para a sociedade, administrados e servidores publicos, em razéo da
criacéo daingtabilidade juridica que seria vivida por todos.

O eméito Cao Mario da Silva Pereird®’ ja teve a oportunidade de afirmar que a
prescritibilidae é aregra e aimprescritibilidade é a excegéo.

Cabe trazer & lume, também, as sempre sobrias colocagdes do magistra Caio Técito™,
que, em lago de extrema fdicidade, afirmou:

“também o direito publico vaoriza o decurso do tempus como eemento
tanto aquisitivo como extintivo de direito e obrigagdes.”

E a colocacdo desse gigante do direito adminigtrativo teve eco na Suprema Corte, que
fixou a matéria prescricional como operante aé no terreno do direito disciplinar, consoante deixou
estampado 0 eméito Ministro Moreira Alves, no seguinte julgado®®: “Em matéria de prescricid em
nosso Sisema Juridico, inclusve no terreno do direito disciplinar, ndo ha que s fdar em jus
singulare, umavez que aregra é a da prescritibilidade.”

Asim, nessa moldura, a prexcricdo e a preclusio funcionam também em favor da
coletividade, edtabilizando Stuagdes juridicas congtituidas sob o manto da boa-fé, e acabando com o
velho dogma de que a Administragdo Plblica pode fazer tudo o que entender ser necessério, inclusive
rever seus atos ja sepultados pelo decurso dos anos, sob o argumento de que, por serem nulos, ndo
geram direitos.

A evolugdo do direito adminigtrativo e a necessaria seguranca juridica que deve nortear
as relaches entre o ente de direito publico e os particulares, sfo fatores suficientes para apagar as liches
do passado, com a construgdo de solugbes estabilizadores, colocando um ponto fina na chaga da
inseguranca futura

2 | ngtituicBes de Direito Civil”, vol. |, pag. 477
28 «Temas de Direito Pablico”, 2° volume, ed. Renovar, pag. 1928.

2 RDA, 135:78
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