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|. CONSIDERACOESINICIAIS

O Conssho Adminigrativo de Defesa Econbmica — CADE, foi
transformado em Autarquia, pela Lei de n° 8.884, de 11 de junho de 1994, com a
findidade de dispor sobre a prevencdo e a repressio as infragbes contra a ordem
econdmica, orientada pelos ditames conditucionais de liberdade de iniciativa, livre
concorréncia, funcdo socid da propriedade, defesa dos consumidores e represséo ao
abuso de poder econdmico.’

E logo no parégrafo Unico do seu artigo inaugurd, a Lei n° 8.884/94,
deixou consignado, que;

“A coletividade € a titular dos bens juridicos protegidos por esta

la

Pois bem, o CADE vem desenvolvendo a sua atuagéo para a formacéo da
cultura da concorréncialivre e sadia, com repressao aos abusos do poder econdmico.

A Le n® 8884/94 a0 trandormar o CADE em Autarquia Federd,
vinculoura a0 Ministério da Justica, com sede e foro no Distrito Federal .2

Tendo como composicdo um presdente e 6 consdheiros, que s&o
escolhidos dentre cidad@s com mais de trinta anos de idade, de notdrio saber juridico
ou econdmico e reputacdo ilibada, nomeados pelo Presdente da Republica, depois de
aprovados pelo Senado Federal,® com mandato de 2 anos, permitida uma reconducéo.”

1Cf. oart. 1°daLei n.°8.884/94.

2 Art. 3°daLei n.28.884/94.

3 Art. 4°daLé n.8.884/94.

48 10do art. 4°daLei n.°8.884/94.



Consoante diccéo do art. 7°, compete ao Plenério do CADE:

a) zelar pela observancia da Lei n° 8.884/94 e do Regimento Interno do
Consdlho;

b) decidir sobre a exigténcia de infracdo a ordem econdmica e gplicar as
pendidades previgasem l€;

) decidir os processos instaurados pela Secretaria de Direito Econdmico
do Ministério da Justica— SED;

d) decidir os recursos de oficio do Secretario do SED;

€) ordenar providéncias que conduzam a cessacdo de infragbes a ordem
economica;

f) aprovar os termos do compromisso de cessacdo de prética e do
compromisso de  desempenho, bem como determinar a SDE que fiscdize o seu
cumprimento;

g) apreciar em grau de recurso as medidas preventivas adotadas pela SDE
ou pelo Consaheiro-Redator;

h) intimar os interessados de suas deci soes,

i) requisitar informagbes de quaisquer pessoas, Orgaos, autoridades e
entidades publicas ou privadas, bem como determinar as diligncias que se fizerem
necessarios ao exercicio das suas funcoes,

j) requisitar dos Orgdos do Poder Executivo Federal e solicitar das
autoridades dos Estados, Municipios, Didrito Federd e teritérios as medidas
necessarias ap cumprimento destallei;

k) contratacdo de profissonais para a redizacdo de exames, vidorias e
estudos, pagos pela empresa que vier aser punida;

[) apreciar os atos ou condutas, sob qualquer forma manifestados, sujeitos
a gprovacdo nos termos do art. 54, fixando compromisso de desempenho, quando for o
caso;

m) requerer ao Poder Judiciério a execucdo de suas deci Soes;

n) requisitar servigos e pessod de quaisquer orgaos e entidades do Poder
PUblico Federd;

0) determinar & Procuradoria do CADE a adogdo de providéncias
adminigrdivas ejudicals,

p) firmar contratos e convénios com Orgdos ou entidades nacionais e
submeter, previamente, a0 Minisiro de Estado da Justica os que devam ser celebrados
COm organiSmo estrangeiro ou internacionals,

() responder a consultas sobre matéria de sua competéncia;

r) ingtruir o pablico sobre as formas de infragdo da ordem econdmica;

S) elaboracdo e aprovacado do seu regimento interno;

t) propor a estrutura do quadro de pessoa da autarquia, observando o
disposto no inciso 11, do artigo 37 da CF;

u) elaborar proposta orcamentaria;

V) indicar 0 substituto eventual do Procurador-gera, nos casos de faltas,
afastamento ou impedimentos.

Visando dar maior eficiéncia ab combate de condutas anticoncorrénciais,
zdando pdo funcionamento eficiente do mercado, o0 CADE conta com a importante
guda da Secretaria de Direito Econdmico do Ministério da Justica — SDE, dirigida por




um Secret&rio, indicado pelo Ministro de Estado de Justica e homeado pelo Presidente
da Reptblica®

Na prética a SEDE, foi criada para ndo adfixiar o CADE, visto possuir
competéncia para dirimir e orientar a coletividade das boas condutas de marcado,
indruindo-a sobre a diversas formas de infragdo da ordem econdmica, e os modos de
Sua prevencao e repressao.

Assm, a SEDE pode instaurar processo administrativo para apuragéo e
repressio de infragbes ou providénciar diligéncias de o6rgdos, autoridades, entidades
publicas ou a quaisquer pessoas, que e fizerem necessirios.

Orienta também a SEDE os 6rgdos da administracéo publica quanto a
adocdo de medidas necessérias ao cumprimento dalei em questéo.

Portanto, a Secretaria de Direito Econdmico funciona como um tentaculo
importante de sustentacdo do CADE, dando-lhe maior vigor para desempenhar a sua
competéncialegd.

A Le n° 8.884/94 gplicase as pessoas fiscas ou juridicas de direito
publico ou privado, abrangendo as associagfes de entidades ou pessoas, condituidas de
fao ou de direito, ainda que temporariamente, com ou sem personaidade juridica,
Mesmo que exercam aividade sob regime de monopdlio legdl.®

Sendo que as decisdes do Plen&io do CADE, que condene o
representado a0 pagamento de uma multa ou que imponha obrigacéo de fazer ou néo
fazer, conditui titulo executivo extrgudicid,” tendo preferéncia sobre as demais
espécies de acdo, exceto habeas corpus e mandado de seguranca®

Na hipétese da execucdo que tenha por objeto exclusvamente a cobranca
de multa pecuniaria sera feita de acordo com o disposto na Lei n.° 6.830, de 22 de
setembro de 1980.°

Ja para a execucdo que tenha por objeto, dém da cobranca de multa, o
cumprimento de obrigacéo de fazer ou ndo fazer, o Juiz etard autorizado, pelo artigo
62, da Le n° 8.884/94, a conceder a tutela especifica da obrigacdo, ou determinar
providéncias que assegurem o resultado préatico equivalente ao do adimplemento, sendo
permitido, conforme a gravidade do caso, a intervencdo na empresa executada,'® com a
finalidade de ver acatada e cumprida as decisdes do CADE. !

Apesar do art. 50, da Lei n° 8.884/94 proclamar que as decisdes do
CADE ndo comportam revisso no ambito do Poder Executivo, sendo de imediato

5 Art. 13, daLe n.28.884/94.

® Art. 15, daLei n.° 8.884/94.

" Art. 60, daLei n.© 8.884/94.

8 Art. 68, daLei n.°8.884/94.

° Art. 61, daLe n.°8.884/94.

10 Art. 63, daLei n.°8.884/94.

M pelo fato do CADE ser uma Autarquia Federal, as agSes movidas por ele ou que sejam propostas contra
o respectivo consel ho, seréo gjuizadas na Justica Federal.



executadas, nas decishes relativas a atos de concentracdo, € admitido o recurso
hierdrquico a0 Ministro da Justica, que podera recebé-lo no duplo efeito ou ndo, como
se verifica na ementa do r. despacho do entdo Ministro da respectiva pasta a época e
atual Ministro do STF, Nelson A. Jobim:*2

“As decisdes do CADE rélativas a atos de concentragdo admitem
recurso hierérquico a0 Ministro da Justica, que podera recebé-lo,
discricionariamente, em seus  efeitos suspensvo e/ou  devolutivo.
Impbe-se o principio da hierarquia funciona, para resguardo da
unicidade e coeréncia adminigrativas’.

Para ndo parar divida ao interprete, 0 entdo Ministro da Judtica ja
nominado, fez um “divisor de &guas’ sobre as decisbes termindivas, abrangidas pelo
art. 50 da Lei n.° 8.884/94, que sfo as que versam sobre praticas infrativas (condutas
ilicitas), e os julgamentos de aos concentrados, que se encaxam nas ilicitudes
elencadas pelo legidador. Neste Ultimo caso o Ministro afastou o dbice recursd e
admitiu-0, sob as seguintes judtificativas, dentre outras:

“Nos termos da lei, recursos adminigrativos séo incabivels, no
ambito do Poder Executivo, das decisdes do CADE, em s
tratando de préticas infrativas. Este — decisdo sobre prética
infraticas — a legidacdo deu carder terminativo aos julgamentos
do CADE, especidmente porque ndo haveria necessdade de se
buscar novos poscionamentos adminidrativos em maéria cuja
goreciacéo judiciaia seria mals conveniente, por se tratar de
condutailicita

Edta, todavia, ndo foi a orientacdo adotada pela lei na hipétese
de julgamento pelo CADE, de atos de concentragéo.

Se tivesse 0 6rgdo entendido que, no caso em exame, O ao era
infrativo, o procedimento recursal edtaria vinculado ao disposto
no atigo 50. Todavia, o legidador agiu com judiciosa cautela,
evitando vincular procedimentos de gpreciacdo de ao de
concentragdo aos procedimentos destinados a apreciar préticas
infrativas. Assm drcunscreveu a mens legis em face da
diferenca conceitua em quditaiva dos atos a serem agpreciados
por um e outro procedimento. Tudo porque o ao de
concentracdo € um fato temporal, gerador de conseqiéncias,
licitas, e apraticainfrativa é um ao ilicito sancionado.

O ato de concentracd € um ato complexo que relaciona a
legidacdo vigente e a politica econdmica governamenta, o que
néo dgnifica que possa vir a ser infrativo, nas formas precritas
na le. Mas, este ndo foi 0 caso, porque se 0 fosse, caberia a
consgiéncia punitiva, que ndo houve, tendo o CADE
determinado gpenas, a descondtituicdo, em pate, do ato

12 Despacho n.° 266, de 13 de novembro de 1995, do Ministro da Justica no Recurso Hierdrquico da
SiderdrgicaLaisaS.A., DOU de 14.11.1995, p. 18223 e segs.



apreciado, o que significa que parte dele esté aprovado.”

Deixando de lado se 0 ao a ser julgado é infrativo ou ndo, vejo com certa
cautela a dicgdo do artigo 50, da Lei n° 8.884/94, que pacifica o entendimento de que as
decisies do CADE <o irrecorrivels, pois como um tribuna administrativo sua atuacéo
ndo pode ser dissociada da regra da ampla defesa a que adlude o art. 5° LV, da CF. Ou
sga, o direito subjetivo condtituciond do due process of law, contido no art. 5°, da Lel
Maior, garante “o contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a da
inerentes’, ndo podendo a Administracdo PUblica impedir que o administrado utilize o
direto de peticdo e de ampla defesa nas demandas adminidrativas, suprimindo o
recurso hierérquico.

Apesar de congtar no art. 50, da Lei n° 8.884/94 a irrecorribilidade das
decistes do CADE, esta norma agride, como ja dito, o preceito congtituciona
fundamenta da ampla e necessria defesa do administrado, que no pedido de revisio ou
recurso hierarquico ao Ministro de Estado da Justica possui a esperanca de ver revertido
possivel posicionamento contrério aos seus legitimos interesses.

Isto porque, o direito a0 duplo grau de jurisdicdo, apesar de ndo estar
explicitado em nenhuma norma congituciond, aoriga-se, induvidosamente no contetido
do devido processo legd, consoante entendimento da doutrina especidizada ™

Nada mais expressvo do que trazer a lume a visio do eméito
processuaista Humberto Theodoro Jinior:*®

“O indituto do recurso vem sempre corrdacionado com o
principio do duplo grau de juridicido, que consse na
posshilidade de submeter-se a lide a exames sucessvos, por
Juizes diferentes, como gaatia de boa solucdo (Barbosa
Moreira, Comentarios ao CPC, val. V, n° 107).

Embora inexista texto expresso na Congtituicdo, a doutrina ensna
gue o0 duplo grau de juridicio estad indto em nossO Sstema
Condtituciond  (José Frederico Marqués, Instituicdes de Direito
Processual Civil, vol. 1V, p. 210, apud Barbosa Moreira, op. e
loc. cit.).”

Todavia, paa ndo conferir maior importéncia a incongitucionaidade
declinada nesta oportunidade, com desvio do tema central, deixaremos para outra
ocasdo uma maor reflexdo sobre a legdidade do supracitado artigo 50, da Le n°
8.884/94.

13 “Das decisdes do CADE, qualquer que seja sua hatureza, ndo cabe revisdo no ambito do Poder

Executivo, devendo-se promover de imediato a execugdo judicia, em caso de descumprimento,
comunicando-se o fato ao Ministério Plblico, para as providéncias de sua alcada. O bem Juridico
protegido pela Lei de Defesa da concorréncia € a coletividade e ndo a Politica Econdémica ou Industrial do
Estado.” (CADE — Ata da 142 Sessdo Extraordinaria, de 15 de novembro de 1995, Ato de Concentragdo
n.° 16/94, Conselheiro Presidente, Carlos Eduardo Vieira de Carvalho, DOU de 6/11/95, pég. 684).

14 Cf. Luis Roberto Barroso, “ Temas de Direito Constitucional”, 2000, ed. Renovar, pag. 585.

15 Humberto Theodoro Janior, Direito Processual Civil, 1997, pag. 551.



|1. DASINFRACOES DA ORDEM ECONOMICA JULGADASPELO CADE

O CADE, Tribuna Adminigrativo nos termos do at. 3, da Le n°
8.884/94, ndo tem atribuigdes e fungbes limitadas a0 julgamento dos casos de sua
competéncia, es que dém de gpreciar e decidir as infracbes edtrito senso a ordem
econbmica, oficia as autoridades na busca de medidas saneadoras, além de peticionar a0
Poder Judici&rio como parte ou assistente.

Gerdmente o tribund administrativo nd possui persondidade proprial®
e nd funciona como Orgéo conaultivo, diferentemente do CADE, a quem compete
defender o bem juridico da ordem econdmica, podendo intervir ou ser questionado
perante a Judica Federd, exatamente para manter acesa e viva a livre concorréncia
econdmica, temperada pelos limitesdale.

Na sua misséo, o Conseho possui como objetivo impedir que ocorra
infracdo da ordem econdmica, ou cas0 €a esga configurada, reestabelecer a
normalidade, através de medidas saneadoras.

Congtituem infracd0 da ordem econdmica, independentemente de culpa,
0s aos sob quaquer forma manifestados, que tenham por objeto produzir os seguintes
efeitos, mesmo que ainda ndo sgam a cancados’

a) limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar alivre concorréncia;
b) dominar mercado relevante de bens ou servigos,

¢) aumento arbitrério dos lucros;

d) exercicio abusivo da posicdo dominante.

A conquista de mercado sdutar, sem a caracterizacdo de infracéo a
ordem econdmica, € agudla resultante de processo naturd fundado na maior eficiéncia
de agente econdmico em relaco a seus competidores.'®

Ja a posi¢do dominante — infracdo capitulada no inciso 1V do art. 20, da
Le n° 8.884/94 quando € exercida de forma abusva — € caracterizada quando uma
empresa ou grupo de empresas controla parcela substanciad de mercado relevante, como
fomece(iigr, intermedi&rio, adquirente ou financiador de um produto ou tecnologia a €e
relativa

16 £ caso do Tribunal Maritimo, do Superior Tribunal de Justica Esportiva e muitos outros 6rg&os
judicantes administrativo.

" Art. 20, daLei n.° 8.884/94.

18 g 10doart. 20, daLei n.°8.884/94.

19 g2odo art. 20, daLei n.°8.884/94.



Sendo que a posicdo dominante a que e refere a lei é presumida quando
a empresa ou grupo de empresas controla 20% do mercado relevante, podendo este
percentua ser aterado pelo CADE para setores especificos da economia.

Além das hipéteses ja narradas, 0 art. 21, da Lel n.° 8.884/94, carateriza
também como infracdo da ordem econdmica 0s seguintes casos.

a) fixar ou praticar, em comum acordo com concorrente, precos e
condi¢des de venda de bens ou de prestacéo de servicos.

b) obter ou influenciar a ado¢do de conduta comercid uniforme ou
concertante entre concorrentes,

c) dividir mercados de servigos ou produtos acabados ou semi-acabados,
ou as fontes de abastecimento de matérias- primas ou produtos intermediarios,

d) limitar ou impedir 0 aceso de novas empresas no mercado;

e) cria dificuldades & condituicdo, a funcionamento ou a0
desenvolvimento de empresa concorrente ou de fornecedor, adquirente ou financiador
de bens ou servigos,

f) impedir o acesso de concorrente as fontes de insumos, matérias-primas,
equipamentos ou tecnologia, bem como aos canai's de distribui¢ao;

g) exigir ou conceder exclusvamente para divulgacdo de publicidede nos
meios de comunicacdo de massa;

h) combinar previamente pregos ou gustar vantagens na concorréncia
publica ou adminidrativa;

i) utilizar melos enganosos para provocar a oscilacdo e precos de
terceiros;

J) regular mercados de bens ou servigos, estabelecendo acordos para
limitar ou controlar a pesquisa e 0 desenvolvimento tecnoldgico, a producéo de bens ou
prestacéo de servicos, ou para dificultar investimentos destinados a producdo de bens ou
Servigos ou a sua distribuicéo;

k) impor, no comércio de bens ou servigos, a distribuidores, vargisas e
representantes, precos de revenda, descontos, condigdes de pagamento, quantidades
minimes ou maximas, magem de lucro ou quasquer outras condicbes de
comercializacdo relativos a negocios destes com terceiros,

[) discriminar adquirentes ou fornecedores de bens ou servigos, ou de
condigdes operacionais de venda ou prestacéo de servicos,

m) recusar a venda de bens ou a prestacdo de servicos, dentro das
condicdes de pagamento normais a0s USoS € costumes comercials,

n) dificultar ou romper a continuidade ou desenvolvimento de relagtes
comerciais de prazo indeterminado em razéo de recusa da outra parte em submeter-se a
clausulas e condicdes comercias injudtificavels ou anticoncorrencias,

0) dedtruir, inutilizaA ou acambarcar maérias-primas, produtos
intermedi&ios ou acabados, assm como destruir, inutilizar ou dificultar a operacdo de
equipamentos destinados a produzi-1os, digtribui-1os ou transporta-os;

p) acambarcar ou impedir a exploracdo de direitos de propriedade
indugtrid ou intelectud ou de tecnologia;

r) abandonar ou destruir lavouras ou plantagbes, sem judta causa
comprovada;

S) vender sem judificativa plausivd mercadoria abaixo do preco de
custo;



t) importar bens abaixo do custo no pais exportador, que ndo sga
signatario dos cadigos antidumping ou de subsidios do GATT.

u) interromper ou reduzir em grande escdla a producdo, sem justa causa
comprovada;

V) cessar parcid ou totamente as atividades da empresa sem justa causa
comprovada;

X) reter bens de producdo ou de consumo, exceto para garantir a
cobertura dos custos de producéo;

y) subordinar a venda de um bem a aquisicdo de outro ou a utilizagdo de
um servigo, ou subordinar a prestacdo de um servico a utilizacdo de outro ou a aquisicéo
de um bem;

2) impor pregos expressivos, ou aumentar sem justa causa o preco de bem
OU SErVigo.

A rigor estes sd0 os casos em que o CADE foca a sua dca de mira, para
combater a atuacdo predatoria que configure a prética de infracdo da ordem econdmica,
punindo os responsaveis com multas, proibicdo de contratar com ingtituicBes financeiras
oficiais e participar de licitagcbes tendo por objeto aquisicOes, dienagdes, redizacéo de
obras e sarvicos, concessdo de servigos publicos junto & Administragdo Publica Federd,
Egtadua, Municipd e do Didrito Federa, bem como entidades das respectivas
administragBes indiretas, por prazo ndo inferior a5 anos, dentre outras sancoes.

[I1.O CADE E O CONTRATO ADMINISTRATIVO

A Le n° 8884/94 s aplica as pessoas fisicas e juridicas de direito
publico ou privado, consoante determinacdo expressado seu artigo 15.

Fulcrado em sua competéncia legd, o CADE vem se insurgindo contra
aumento de tarifa de trangporte plblico concedido por ente municipa, por entender que
ela € abusva, dém de focar também sua Gtica para determinados Editais de licitac@o,
que por regularem o certame competitorio, precedem a celebracdo dos respectivos
contratos administrativos.

Nessa vertente, 0 CADE tem atuado em varias Stuaces que envolvem a
contratagdo publica, e para facilitar as respectivas andises e enfrentamento do  tema,
serdo abordados, com o objetivo de demonstrar nos precedentes a linha de condugéo do
Conselho.

Fixou competéncia o CADE para coibir aumento abusivo de tarifa de
tranqoorztg publico mgorado por municipadidade, como se condata do seguinte
julgado:

“A Le n° 8884, de 1994, confere a0 CADE competéncia para
conhecer e julgar ndo apenas de matéria ligada a concorréncia
Assm, tem o Consdho competéncia para apreciar eventud

20 CADE Averiguagdo Preliminar n° 08000.011794/94-75, de 16 de fevereiro de 1996, Relator
Conselheiro Edgard Lincon de Proenca Rosa, representante: Departamento de Protegdo e Defesa
Econdmica— DPDE, representado: Municipio do Rio de Janeiro, DOU e 11.03.96, p. 3959.



abusvidade de aumento de precos publicos e de tarifas de
servicos publicos.”

No seu voto condutor, o eminente Conseheiro Relator, Dr. Edgard
Lincon de Proenca Rosa, judtifica a competéncia do CADE para 0 caso narrado, em
primeiro plano, pela revogacéo do art. 15, da Le n.° 8.884/94 e, por deradeiro, pea
razdo do arttigo 92, da mesma Lei, revogar as disposicdes em contr&io, referindo
expressamente  as Leis 7° 4.137/62, 8158/91 e 8.002/90, mantendo, contudo o disposto
no art. 36, daLei n.° 8.880, de 27 de maio de 1994, que permite que:

“Art. 36. O Poder Executivo, por intermédio do Ministério da
Fazenda, podera exigir que, em prazo maximo de 5 dias (teis,
sgam judificadas as distorgdes apuradas quanto a aumentos
abusivos de pregos em setores de dta concentracdo econdmica,
de precos publicos e de tarifas de pregos de servicos publicos.”

A seguir o citado Conselheiro arremata:

“Para mim, a Lei n.° 8.884/94 outorga a0 CADE competéncias
outras que ndo, exclusvamente, as que e quer exercer. Vou
repetir uma coisa que disse 14, por outras paavras. O Consdho
ndo pode pretender ser somente, uma espécie de Tribunal
Adminigrativo em matéria de concorréncia (item 2.8 daquele
Voto).

SO porque ito ndo me parece corresponder a abrangéncia maior
— ndo muito maor, mas maor — com que aquela le dberga a
Autarquia.”

Em que pese o respeito pea Gtica autorizada pelo voto, ouso discordar do
mesmo, por Vaios motivos, sendo que o primeiro deles reside no fato do art. 36, da Lei
n° 8.880/94, permitir apenas, por intermédio do Ministério da Fazenda, que hga
justificacdo sobre possivels distorgdes gpuradas quanto a aumentos abusivos de tarifas
de precos de servigos publicos, postura que ndo se confunde com a competéncia do
CADE, que é vinculada a0 Ministério da ustica®

Ademais, o0 legidador se preocupou com este controle efetuado pelo
Ministério da Fazenda pelo fato de, em 1994, ano da edicéo da respectiva Lei n.° 8.880,
estar implantando 0 plano de edabilizacdo monetaia que acabou no ano seguinte,
dessguando no plano red. Assm, o eminente Consdheiro Rdator judifica a
intervencdo do CADE com base em preceito legal claro e objetivo, que confere apenas
a0 Minigério da Fazenda a prerrogativa de exigir explicagbes necess&rias dos Orgaos e
empresas responsavels por pregos abusivos de tarifas cobrados por concession&io, que
em tese, poderia colocar um perigo o dudido plano de estabilizago econdmica

21 Art. 3°, daLei n.28.884/94.



Como guardido do Plano Econdmico, cabe ao Ministério da Fazenda, e
ndo ao CADE, que é vinculado ao Ministério da Judtica, a supervisio e repressdo de
possiveis irregularidades.

Pois bem, caso fosse ultrapassada esta barreira legd, o que se admite
gpenas para 0 exercicio dos desdobramentos legais possivels, haveria outro grave
entrave contra a dtica do CADE, qud sda a reacéo da tarifa publica ndo cria
dominacdo de mercado e nem gera concorréncia ruinosa, Pois a Cconcessdo pressupde
necessriamente a vitéria de determinada empresa em uma concorréncia publica,
explorando a mesma o seu mercado.

Edaria, portanto, a presente hipdtese fora do espectro congtitucional
previsto no 8§ 4° do art. 173, que claramente autorizou a lel a reprimir 0 abuso do poder
economico gerador de dominagdo dos mercados, eliminacdo da concorréncia e aumento
arbitrario dos lucros para hipdteses diversas daquelas que sdo verificadas na
concorréncia publica.

Quanto a dominacdo dos mercados e diminagdo da concorréncia a que
adude o respectivo preceito constitucional, o processo licitatério descarta estes
enquadramentos, viso que o mercado é unit&io exercido pelo vencedor do certame
licitatorio.

Ademais, qualquer tipo de reclamacdo quanto a cobranca de tarifas
partiria dos usuarios, revelando uma Stuacdo de consumo, que refoge a competéncia do

CADE.??

Nessa moldura, 0 smples aumento de precos publicos ou tarifas néo
configura lucro arbitrario, eis que decorre da exigéncia de se manter intacta a equacéo
financeira do contrato administrativo.

Asinde-se, desde logo, que a taifa, no auad sSgema juridico
adminigrativo, é a congtante do contrato, e terd de ser obrigatoriamente preservada
durante toda a sua duragcéo, mediante os mecanismos de revisso — tomado em sentido
laao - , a abranger 0s regustes periodicos, revisdes ‘dricto sensu’, ou 0S
reposicionamentos (art. 9°, daLe n.° 8.987/95).

Condgtitui, portanto, obrigacdo basica da contratante — poder concedente,
e em correspondéncia, direito fundamenta da contratada — concessonaia, a
manutencdo do vaor do preco contratual, mercé dos necessarios gustes, em face das
mutagdes administrativas, econdmicas e de outras naturezas, que se forem sucedendo .

Compreendente-se nesta evolugdo — determinar 0s obrigatérios gustes
tariférios — os atos do Poder Publico, contratante ou ndo, que caracterizam o fato do
principe assm como as modificagdes da conjuntura econdmica.

Nenhum segmento mais contratud, do que esse hinbmio oriundo da

%2 0 Préprio CADE jateve a oportunidade de pacificar que ndo é competente para apreciar as matérias
que envolvam o Codigo de Defesa do Consumidor: “ As matérias af etas ao Codigo de Defesa do
Consumidor refogem a competénciado CADE” (Representacéo n.° 104/93, Relator Conselheiro Paulo
Dyrceu Pinheiro, DO de 10.10.96, p. 20.296.



obrigacd0 da contratante X direito da contratada, em sede da dea adminidrativo-
econdmica

O sarvico pelo preco € a traducdo de principio que governa a contratacéo
adminigrativa em gerd, e muito especidmente, na moddidade da concessfo de
servigo publico, em virtude de sua mais prolongada duracdo e dos capitais investidos
pela concessionaia: trata-se do principio da prevencdo da

“.rdacd que as pates pactuaram inicidmente entre os
encargos do contrato e a retribuicio da administracéo para a
justa remuneracdo da obra, servico (...)"?3

E coube a Condituicio de 1988 referendar a garantia do equilibrio
econdmico e financeiro de todos os contratos adminigtrativos, pois o inciso XXI, do art.
37 esende este sdutar principio a todos os pactos com a Administracéo Publica,
deixando de focar apenas o contrato de concessao, Como ocorria no texto passado.

Ciente dedta redidade, os Tribunais Superiores mantém intacta a garantia
contratual declinada, como se infere no presente aresto da 12 Turmado ST

“E licito a0 poder concedente dterar, unilaterdmente, as
cdausulas objetivas do servico, e, aé agravar 0S encargos ou as
obrigacbes do concessionario, desde que regjuste remuneracao
edipulada, evitando a quebra do equilibrio econdmico-
financeiro do contrato.”

JA na 2 Turma do Superior Tribund de Jusicad®® foi submetida a
julgamento a questdo especifica de permissdo de servico publico de transporte coletivo,
tendo sido decidido que também ai € aplicAvd o principio do equilibrio econémico-
financeiro do pacto administrativo. Da ementa deste acdrddd se destaca 0 seguinte
trecho:

“Permissondrias  de trangporte coletivo de passageiros.
Insurgéncia contra cobranca indituida pela Resolugdo SMDU-
42, do Sr. Secretério de Habitacdo de Desenvolvimento Urbano
do Estado de Sdo Paulo. Taxa Pregco Publico. Tarifa
Diferenciacd0. Poder de policia Contrao Adminigrativo,
observancia ao principio da equacao econdmica financeira”

Por estas razdes, entendemos que o CADE n&o possui competéncia para
rever aumento de tarifa de servico publico, pois “0 controle das despesas decorrentes
dos contratos e demais instrumentos regidos’ pela Le n.° 8.666/93 — abrangem-se neste
contexto, a lei de concessOes — serd feito peo Tribunad de Contas competente, na
forma da legidacdo pertinente, ficando os Orgéos interessados da Administracéo
responsaveis pela demongtracéo da legdidade e regularidade da despesa e execucdo, nos

23 Art. 65, 11, daLei n.° 8.666/93.

24 STJ, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, 13 T., RMSn.2 1.681-0-TO, in Revistado STJ, vol. 52, ps.
305/306.

25 5TJ, Rel. Min. Américo Luiz, 22T., RMSn.°582-SP, in RDA 186: 133.



termos da Constituicao e sem prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.?®

Todavia, comprovando que o sSmples aumento de tarifas (pregos)
publicos, por s S0, ndo configura matéria afeta a0 CADE, por ndo materidizar abuso do
poder econdmico que demonstre a dominacdo dos mercados, com O exterminio da
concorréncia, configurando aumento arbitrério dos lucros, nunca € demais invocar o
seguinte precedente do respectivo Consalho’

“O dmples aumento de pregos, por s, ndo configura matéria
para exame do CADE. E preciso a tal desderato que aguele
configure lucro arbitrério ou obtido por maios artificiosos, como

resultado da restricBo a concorréncia e abuso de posicéo
dominante no mercado.”

Por fim, como rdacdo taifaia ndo ainge o liame configurador de
conduta anticoncorrencid, nem infracdo — lato senso — a ordem econdmica, faece
competéncia ao CADE para invadir a relacdo contratante x contratada, que poderia ®r
contestada, em tese, por quaquer usu&io do servico® caso da extrapolasse a
razoabilidade.

Extra-se, portanto, da andise do primero caso, que magrado a
amplitude das disposiches contidas na Lei n.° 8.884/94, é mister que a sua interpretacéo
sga orientada pelo principio da legdidade, plasmado na Condituicdo. E, segundo a
Congtituicdo, o combate e a repressdo ao abuso do poder econdmico depende de lei (art.
173, § 49). Ela somente podera ser exercitada nos limites da lei. Qualquer poder que é
exercido de uma forma ampla, gerd e irredtrita, mesmo que ndo sga consciente, torna-
se arbitrario.

Assm, o CADE, amarrado a lel, devera preservar, dentre outros valores,
a propriedade e o plangamento privado da producdo, protegendo-os contra a
intervencdo indevida. Afind o principio da legdidade, segundo o qua “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer dguma coisa send em virtude da ld,?° vincula toda
aAdminigtracéo Plblica

Nessa moldura, 0 CADE nd pode extrapolar os limites da le para
intervir nas tarifas publicas de concesso de servigo de transporte urbano.

N&o possui “cheque em branco” o Conseho para preenché-lo como bem
entender, consoante ficou condgnado no voto vista proferido no Processo
Administrativo n.° 21 do CADE:*

26 Art. 113, daLe n.° 8.666/93.

27 CADE, Representaco n.° 79/92, de 18/12/96, Rel. Conselheira L ticia Helena Salgado.

28 «(_.) O CADE goza de uma competéncia adjudicadora, no que se segure & repressao das condutas
anticoncorrenciais, e de uma competéncia auxiliar que opera no dominio das infragGes lato senso a ordem
econdmica, excluidas desta as infragdes qualificadas pelo direito do consumidor.” (CADE, Rocesso
Administrativo n.° 21/91, de 11 de dezembro de 1996, Rel. Conselheiro Antdnio Fonseca).

29 Art. 5°, 11, daCF.
30 Processo n.° 21/91 de 11 de dezembro de 1996, Rel. Conselheiro Anténio Fonseca.



“Na qualidade de agente dessa politica, 0 CADE, no exercicio
da sua funcdo adjudicadora, deve s catificar que eta
cumprindo a lel, nem mas nem menos. A discricionariedade néo
€ um cheque em branco. Dai, o 0rgéo deve tratar 0s conceitos ou
padrbes normativos com ingrumenta racionadidade, afastando,
sempre que puder, o risco de ferir o sendo econdmico das
coisas.”

Em outro caso, especificamente no Leléo de privatizacdo da
EMBRAER, o CADE foi acionado pelo Sindicato dos Engenheiros no Estado de Séo
Paulo, que adegou ofensa a regra editaicia, por ocorrer vedacdo de participacéo de
entidades da Administragéo direta ou indireta no lell&o.

De forma acertada, o Consalho rechagou a citada representacdo, ficando
assim ementada a sua decisao:

“Queixa de ofensa a regra editdicia em licitacdo publica, sem
absoluta implicacd com a defesa da concorréncia, escapa da
esfera de atuacéo do CADE.”

Em outro julgado, o CADE apreciou clausulas de editd de licitacdo
publica e convénio que fixavam precos com base em tbela estabelecida por entidade
de classe. Nessa oportunidade, 0 Consalho? deixou expresso que:

“E inadmissivd em editais de licitagbes plblicas e convénios e
outros instrumentos celebrados pela Administracdo Publica a
exigéncia de fixacdo de precos de acordo com tabela
estabel ecida por entidade de classe.”

A restricdo do CADE, no caso sub-examem, deve-se ao fato dele ter
condenado a influéncia da tabela de honoraios médicos da Associacdo Médica
Brasileira, por entender que este critério possui 0 efeito de uniformizar a conduta de
concorrentes.

E fulcrado na sua competéncia legd, o CADE oficiou aos Minigérios da
Administracéo e Reforma do Estado e Ministério da Salide, com a recomendacdo para
deixarem de fazer congtar dos editais de licitacdo publica e da redacéo de convénios e
indrumentos assemelhados a exigéncia de se fixar 0 preco dos servicos meédicos
vinculados a tabela de honorérios da categoria, fixada pda AMB.

Edta sntonia € perfeita, pois 0 CADE, no exercicio de sua competéncia,
nd possui 0 poder de cancelar ou revogar licitagdo piblica® pois compete a0 6rgdo

31 CADE, voto na Averiguaco Preliminar n.° 0800.025366-95/95-16, de 25 de setembro de 1996, Rel.
Cons. Antdnio Fonseca, DO de 10.11.96, p. 20.296.

32 CADE, Processos Administrativos n.”® 155/94 e 164/94, de 19 de junho de 1996, Rel. Conselheira
L GiciaHelena Salgado, DO de 18.7.96, p. 13195.

33 «Embora possa 0 CADE, no exercicio de sua competéncia adjudicatéria, posicionar-se, mediante
expediente fundamentado, pelo cancelamento de licitagdo piblica, ndo pode ele revoga-lo, porque tal
atitude configura ato de soberania do 6rgdo responsavel pelo certame.” (CADE, Representagdo n.° 6/94,
julgado em 28 de maio de 1997, Rel. Conselheiro Paulo Dyrceu Pinheiro, DO de 13.06.97, p. 14.013).



publico responsavel pelo certame, aferir as razbes de conveniéncia e oportunidade da
respectiva concorréncia. Cabe, entretanto, o juizo de valor do Conseho sobre o “abuso
do poder econbmico que crie a dominacdo dos mercados, a diminagcdo das
concorréncias e a0 aumento arbitré&io dos lucros’.** com a recomendac&o de condutas,
no intuito de abolir procedimentos que configurem aba o a sautar concorréncia.

Assim, o CADE ndo possui competéncia para adentrar a legdidade das
concorréncias publicas, devendo apenas aer-se as condutas anticoncorrenciais que
porventura possam edtar presentes tanto nas cldusulas dos editais dos respectivos
certames, bem como em eventuais condutas promovidas pelas empresas licitantes na

competicao.

E uma grave aitude anticoncorrencid € aguela em que se configura o
favorecimento ou facilitacdo sgemética a uma empresa ou grupo de empresas, com
dominio de mercado individua, gerando €feitos adversos a concorréncia publica
promovida através do procedimento licitatorio.

Nao resta divida que é de sobremaneira dificil provar uma relacdo de
conluio ilicito, onde 0 agente publico, em detrimento da competicdo, foca 0 seu desgo
pelo subjetivismo, abandonando o0 cardter objetivo que deve nortear todo o
procedimento da licitacBo publica, e “pinga’ determinado competidor como seu
preferido.

Todavia, esse tema ndo ficou em branco para o CADE, que em
expressiva passagem, posiCionou-se sob o seguinte angulo:>°

“Em tema de concorréncia publica, havendo possbilidade de
assSgéncia ou contribuicdo da autoridade adminidrativa em
favor de um licitante, decorrendo esta de uma relacéo de conluio
ilicito, o CADE pode julgar e punir a conduta anticoncorrencid
do agente privado independentemente da assisténcia.”

O Consdhero Reaor do caso supratranscrito expresso em  outro
julgado®® que:

“2. A Adminisracdo Publica pode contribuir para uma prética
anticoncorrencial que se qudifica como ao de comércio, a
exemplo de conluio envolvendo servidores plblicos para
beneficiar agentes privados paticipantes de licitagbes
adminidrativas, com posshilidade de o resultado afetar as
condicbes de marcado ou concorréncia. Hipotese em que o
CADE pode atuar, no ambito da sua competéncia previstanaLe
n.° 8.884/94, independentemente de a licitacdo ter sdo julgado
boa pelo Poder Judiciario ou pela Corte de Contas.

% Art. 173, § 4°daCF.

35 CADE, Conselheiro Relator, Antonio Fonseca, Representacéo n.° 165/92, de 1 de outubro de 1997,
DOU de 27.11.97, p. 24157.

36 CADE, Cons. Relator Ant6nio Fonseca, Representagdo n.° 165/92, julgado em 01.10.97, DO de
27/10/97, p. 24157.



3. Em principio, o favorecimento ou facilitacdo sstemética a
uma empresa ou grupo de empresas, com dominio de mercado
individud ou coletivo, ex vi licitagbes adminidtretivas, podera
garar efeitos adversos a concorréncias do tipo previsto no inciso
V, do art. 21, da Lei n.° 8.884/94. A licitacdo casada, adotada
pelo editd de licitacdo, pode condituir meio de favorecimento.
A critério da Administracdo, a licitacdo pode envolver mais de
um objeto relacionados entre s desde que demonstrada alguma
eficiéncia do fornecimento casado de bens ou sarvigcos. A
exclusvidade, mesmo reconhecida por ld, nd legitima
necessariamente o fornecimento casado.”

O Unico reparo que se faz a0 voto do eminente Consdheiro Antonio
Fonseca, pertine a referéncia a atuacd do CADE, mesmo quando a hipétese versada ja
tenha Sdo julgada pelo Poder Judici&io. Oras o CADE como um Tribund
Adminidrativo se curva as decisdes judiciais, que por serem soberanas radiam 0s seus
efeitos para as repartigdes publicas. Portanto, se houver uma decisdo judicia trandtada
em julgado ou ndo, que referende determinado procedimento licitatorio, é defeso a
qualquer outra esfera de poder congtituido todavia, tanto o contrato administrativo como
os editas de licitacdo somente sofrem o controle de seu méito pea esfera
administrativa pelo Tribuna de Contas’

IV. REFLEXOESFINAIS

O breve estudo ora redizado ndo se destina a uma reavaiagéo do CADE,
e da sua notéria eficiéncia no combate as infragbes econdmicas tarefa basica dentre as
gue congtituem a sua competéncia.

Registre-se, contudo, que o presente tema merece esta reflexéo
por estar a espera de um autor.

E o dirdto efetivamente encontra a sua grande evolucéo quando
varias cabegas comecam a pensar sobre 0 mesmo assunto, com respostas rapidas e
objetivas as indagagdes surgidas.

Assm, ndo pretende o autor criticar a atuacéo do CADE, pois e rediza
0 sdutar e necess&rio controle do poder econdmico quando desempenhado de forma
lesva aos mercados, resultando da eiminacd da concorréncia Dessa forma, a
independéncia e dtivez dos seus membros possui 0 conddo de conduzir o Consgho a
um lugar de destaque no cendrio juridico, econdmico e poalitico.

Por esta razéo € que tivemos a preocupacdo de deixar bem nitida a visio
dos eminentes Consaheiros do CADE no campo da contratacdo publica, para que o
leitor reflita sobre os pontos juridicos levantados, com o intuito de avaliar os
desdobramentos legais desenvolvidos.

37 Art. 113 daLei ne. 8.666/93.



Dedtarte, gpo6s as andlises de aguns casos concretos, se extra a
convicgdo de que o CADE n&o possui competéncia legal para se insurgir contra o
contrato adminigrativo lato senso, e nem quanto a legdidade de um processo de
licitag8o, em virtude do 8§ 4° do art. 173, da CF fixar as balizas de sua atuacéo.

E necessario que se estabeleca logo a idéa de que o CADE possui a
missio de impedir que ocorra infracdo da ordem econbmica e, caso ea ja edga
configurada, 0 seu necessario combate, para que hgja o retorno da normalidade

Condtitui infracdo da ordem econdmica, os aos que limitam ou
prgudicam a livre concorréncia, com 0 exercicio abusvo da poscdo dominante,
aumento dos lucros de forma arbitraria e a dominagéo do mercado relevante de bens ou
sarvigos, entendemos que o contrato administrativo de concessdo de servico de
trangporte de determinada municipaidade, citado como referéncia, fica imune da
competéncia do CADE, que ndo possui legitimidade para aferir a legdidade do aumento
da correspondente tarifa.

O contrato Adminigtrativo, precedido do certame licitatério, esta retirado
das hipGteses configuradas de infracdo da ordem econbmica, que desencadeia a
dominag&o de mercados.

E, sendo assm, ndo compete a0 CADE adentrar no mérito do mesmo, e
nem coibir aumento “abusivo” de tarifa de trangporte publico fixado por ente de direito
publico competente, como ja narrado alhures.

Qudquer irresignacdo quanto as clausulas do contrato ou dos aumentos
tarif&ios deverdo ser enderecadas para os Tribunais de Contas respectivos ou para 0s
0rgaos de controle interno de cada poder, dependendo da hipétese concreta.

Por outro lado, o pagamento efetuado pela utilizagdo de um servigo
publico revela uma das espécies de consumo, onde 0 usu&io do servigo ou sua entidade
de cdase possuem a faculdade de ingressaoem na via judicid para questionar
abusividade tarifaria, ndo se prestando 0 CADE para a substituicéo de tal jurisdicéo.

O aumento de tarifas (precos) publicas, em tese, ndo materidiza abuso do
poder econdmico que estabeleca a dominagdo dos mercados, pois de acordo com a
Congtituicdo vigente, as obras, os servicos, as compras, adienagbes e as concessoes
devem obedecer a0 principio da garantia da equacd econdmica-financeira, sendo
mantidas as condigOes reais e efetivas da proposta

Qualquer excesso no regudte da tarifa foge da esfera de competéncia do
CADE, viso que o aumento abusvo do respectivo preco tarifaio ndo caracteriza
infracdo da ordem econdmica eencado pelaLei n.° 8.884/94.

Além do mais, compete ao Tribuna de Contas, como érgéo de controle
exteno, a funcdo de fiscdizar contdil, financera, orcament&ia, operaciond e
patrimonidmente a Unido e as entidades da Administracéo Direta e indireta, quanto a
legdlidade, legitimidade, e economicidade das contas pliblicas.3®

38 Art. 70 daCF.



E indua-se, neste controle externo, a cargo do Congresso Naciond,
exercido com auxilio do Tribuna de Contas competente, 0 julgamento das contas dos
adminigtradores e demais responsaveis por dinheiro, bens, e vaores publicos das
diversas esferas das Administragdes e dagueles que derem causa a perda, extravio ou
outrairregularidade de que resulte prejuizo ao erério piblico.

Nessa linha legd, a Condituicdo Federd, em seu at. 71, VIII, € bem
claraem:

“VIII — Aplicar aos responsaveis, em caso de ilegdidade de
despesa ou irregularidade de contas, as sangOes previdas em le,
que estabelecerd, entre outras, cominagBes, multa proporciona
a0 dano causado ao erario.”

Vé-se, portanto, que o ao administrativo que defere 0 aumento de tarifa
publica se inclui no enredo condituciond de contas plblicas, vito que mesmo €a
sendo paga peo usu&rio do servico, é cobrada mediante a prestacdo de um servico
publico outorgado pelo Estado.

Nessa condicdo, o Tribuna de Contas possui a competéncia para aferir se
€ abusvo ou ndo o regjudte tarif&io deferido pelo poder concedente, e se ele seguiu a
liturgialega que norteiaa matéria

Abra-se paréntese para registrar a arguta visio do eminente professor
Carlos Roberto Siqueira Castro,*° para quem:

“Contudo, no que concerne a0 Méito propriamente dito de atos
especidizados de controle externo a cargo do Tribund de
Contas, quando revestiremse de naureza inequivocamente
politica, sou inclinado a pensar que a Corte de Contas esta
Condituciondmente investida de autonomia técnica e de
prerrogativas privativas e insubrogéveis pelos demas Poderes
do Estado.”

E ndo é outra a visdo do Poder Judici&io, que pela voz do saudoso Min.
Vitor Nunes Ledl, deixou consignado no STF,*! que:

“Salvo nulidade decorrente de irregularidade formd grave ou de
manifesta ilegdidade, € do Tribund de Contas a competéncia
exclusva para julgamento das contas dos responsavels por
haveres publicos.”

A fisdizacd do Tribund de Contas ganha relevo cada dia maior, em
virtude do nimero crescente das deegaches adminigrativas, nas formas tripartidas,

39 Art. 71,1, daCF.

40 Carlos Roberto SiqueiraCastro, “ A Atuaggo do Tribunal de Contas em Face da Separacéo dos Poderes
do Estado”, in Revista lbero-Americanade Direito Publico, vol. 11, ed. América Juridica, pag. 10.

41 STF, Rel Min. Vitor Nunes Leal, MSn.255.821, Pleno,in Revista Forense, vol. 226, pag. 81.



constituciona mente assentadas. autorizacdo, permissao e concessa.

Sendo que a concessdo, por ser um servigo delegado sob a permanente
fiscalizacdo do Tribuna de Contas, visto ser ele o responsavel ndo sO pelo controle das
despesas publicas como também para a afericéo da legdidade de aumento dos pregos
pablicos. E tarifa € um prego publico:

“O preco dos servigos publicos é traduzido em ato sob forma de
tarifa, ito €, quando o preco de uma dada quantidade de servico
vem fracionado em unidade, ele se transforma em tarifa”*

Sobre a natureza juridica da tarifa, nada mais preciso do que trazer a0
debate a posicéo de Laubadére:

“Nas relaghes entre o concedente e 0 concessionario, a questéo
da natureza juridica da tarifa € mas discutida A maioria dos
autores que admitem a natureza mista da concessio de servico
publico ndo hestan em condderar a tarifa como pate das
cdausulas regulamentares desta Sem dlvida as quanitias
autorizadas pelas clausulas tarifarias correspondem a vantagens
financeras reconhecidas a0 concessonaio a guisa de
remuneragdo, mas ndo € menos verdade que a tarifa conditui
egemento essecid das regras de funcionamento do servico
publico.”

N&o resta davida que por ser uma relacéo contratual, estabelecida entre
concedente e concessionanio, a tarifa sofre a fiscalizacdo direta do Tribuna de Contas a
gquem compete aerir o controle de legdidade dos atos de indole financeira das
Administracdo,*® induindo-se neste contexto os aumentos ou as revisdes.

Adentrando, inclusve, no controle do méito da despesa publica, a
Condgtituicdo Federa permite a0 Tribund de Contas verificar se 0 aumento de uma tarifa
atingiu 0 seu objetivo adequadamente e com 0 menor custo para a Administragdo, sem
desatrel ar- se da equacao-financeira do mesmo.

Espancando quaquer dlvida sobre a legdidade do controle do Tribuna
de Contas sobre as tarifas publicas e dever de se prestar contas, por receber recursos de
origem estatal, o STF** pontificou:

“(...) 3. O dever de prestar contas, no caso, ndo é da entidade,
mas da pessoa fisca responsdvel por bens e vaores publicos,
sga de agente publico ou ndo. 4. Embora a entidade sgja de

“2 Vicenzo Tangorra, Tratatto di Scienza della Finanza, ps. 436/437. José Cretella Jinior foca a tarifa
com a seguinte 6tica:
“Assim, dividido em unidades todo o servigo prestado por uma determinada empresa publica e
estabelecido para cada espécie da mesma unidade e preco correspondente, estamos diante do sistema
particular de tarifas dessa dada empresa’ (Dos Contratos Administrativos ed. Forense, 1997, p. 150).
43 Cf. Antdnio Roque Citadini, O Controle Externo da Administracéo Piblica, 1995, ed. Max Limonad,

. 16.
i STF, Rel. Min. Né&ri da Silveira, MS n.° 21.644, Pleno, in RDA 207:265.



direito privado, sujeitase a fiscdizacdo do Estado, pois recebe
recursos de origem edtatal, e seus dirigentes hdo de prestar
contas dos vaores recebidos, quem gere dinheiro publico ou
adminisra bens ou interesses da comunidade deve contas o
orgdo competente para a fiscdizagdo. 5. Hipdtese de
competéncia do Tribunal de Contas da Unido para julgar a
matéria em causa, a teor do art. 71, Il da Constituicdo, havendo
gouracdo dos fatos em procedimentos de fiscalizacéo,
assegurada ao impetrante ampla defesa(...)

Possui, assm, o Tribuna de Contas a tarefa de controlar se ha
abusvidade ou ndo nos aumentos de tarifas publicas cobradas
para a utilizacd de um servigo publico deegado. O CADE né&o
pode s envolver nesta relacdo, por ndo s afeto a sua
competéncia congtituciona este controle contratua publico.”

Revelando o acerto deste posicionamento, o § 1° do art. 71 da CF, é
daro em dencar a0 Congresso Naciona, com o preiminar e prévio auxilio do Tribund
de Contas, a sustacéo de contrato administrativo que possua a pecha de ilegdidade:

“Art. 71 — O Controle externo, a cargo do Congresso Nacional,
serd exercido com o auxilio do Tribund de Contas da Unido, a0
qua compete.

§ 1° - No caso de contrato, 0 ato de sustacdo serd adotado
diretamente pelo Congresso Naciond, que solitarg, de imediato,
a0 Poder Executivo as medidas cabiveis.”

N&o resta divida que a Congtituicdo de 1988 alargou 0 campo de atuacdo
das Cortes de Contas, que a0 auxiliarem o Poder Legidativo na Fiscaizacdo Contdbil,
financeira, orcamentéria, operacional e patrimonia dos entes publicos, e das entidades
da administracdo direta e indireta, quando a legdidade, legitimidade, economicidade,
aplicacdo das subvengdes e renlincia de receitas, materiadizam o seu munus legd:

“(...) — Com a superveniéncia da Nova Condtituicéo, ampliou-se,
de modo extremamente dgnificativo, a efera de competéncia
dos Tribunais de Contas, os quas, distanciados do modelo
inicid consagrado na Condlituicdo Republicana de 1891, foram
investidos de poderes mas amplos, que ensgam, agora, a
fiscdizacdo contdoil, financeira, orcamentéria, operaciond e
patrimonia das despesas edtatais e das entidades e 6rgdos de sua
administragzo diretaeindireta (...)."*

O Professor Ricardo Lobo Torres™® aento & inovacdo constituciond,
redlca o surgimento da novidade, que € o controle do Tribunad de Contas sobre a
legdidade, economicidade e legitimidade:

“No texto de 1988 surge a novidade do controle da ‘legaidade,

“5 STF, Rel. Min. Celso de Mello, MS21466/DF, Pleno, DJ de 6.05.94, p. 10.486.
“® Ricardo Lobo Torres, “A Legitimidade Democréticae o Tribunal de Constas’, in RDA 194:32.



economicidade e legitimidade. As Condituiches anteriores se
referiam, gpenas inicidmente, a0 controle da legalidade. Agora
o Tribunad de Condas estende a sua acdo também a
economicidede e legitimidade.”

Reforcada a competéncia do Tribunal de Contas, as suas decisdes de que
resulte imputacdo de débito ou multa terdo eficacia de titulo executivo, fazendo coisa
julgada materiad no &mbito adminigtretivo.

Assm sendo, ndo existe espago para 0 CADE se envolver no controle de
contas dos entes publicos, aferindo se € ou ndo licito determinado regjuste de tarifa de
trangporte publico majorado pelo poder concedente.

A aplicacdo da Le n.° 8.884/94, aos entes publicos (art. 15) ndo confere
a0 CADE o poder de invadir o controle dos aumentos das tarifas publicos, es que afeta
a0 controle da Corte de Contas. Agrega-se a este fato que o reguste da tarifa néo
materializa abuso do poder econdmico que caracteriza a dominacdo dos mercados, com
0 exterminio da concorréncia.

Ademas, as normas gerais sobre contratos administrativos e licitagdes
pertinentes a obras, servigos, inclusve de publicidade, compras, dienagdes e locacOes
no ambito dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federd e dos Municipios, sdo
estabelecidas pelaLe n.° 8.666/93.

Ja os contratos de concessdo e permissio da prestacdo de servicos
publicos previstos no art. 175, da Condituicdo Federd possuem como peca matriz os
digpositivos constantes na Lel n.° 8.987/95, sendo utilizado, supletivamente, desde que
néo hagja conflito, os dispositivos da L& n.° 8.666/93.

Nao resta davida de que os principios (normas gerals) dos dudidos
comandos legais deverdo ser seguidos a risca por todos os poderes, quando a matéria
ventilada for inerente & contratagdo publica e ao processo licitatdrio em gerdl.

E segundo Paulo Bonavides,*” os principios:

“... S50 ordenagles que e inrradiam e imantam os sSstemas de
normas.”

Assm, os principios de uma ciéncia sfo os verdadeiros setores, ponto de
patida para a compreensio da conduta a ser utilizada pela administracéo e acatada
pelos administrados, irradiando seus efeitos em todas as ordenagtes existentes, tracando
normas do poder a ser exercido pelo gestor publico.*®

Com retdrica, s tem em sentido puramente técnico, que ©s
principios do contrato adminigtrativo e da licitacdo publica so proposigbes basicas e
fundamentais que nortelam as regras que deverdo s seguidas pea Administiracéo
publica, guiadas pela Le n.° 8.666/93 e pela Lei de Concessdes, ancora dos atos e
comportamentos que serdo adotados para as diversas hipoteses legais di delineadas.

“" Paulo Bonavides, Curso de Direito Constitucional Positivo, 92ed., ed. Malheiros, 1993, p. 84.
“8 | icitac&o e seus Principios na Jurisprudéncia, 1999, ed. Lumen Juris, p. 7.



Paratanto, Celso Antonio Bandeirade Melo*® adverte:

“Vidar um principio € muito mas grave que transgredir uma
norma qualquer. A desatencdo ao principio implica ofensa ndo
goenas a um mandato obrigatdrio mas a todo o ssema de
comandos E a mas grave forma de ilegdidade ou
incondtituciondidade, conforme o escad do principio aingido,
porque representa insurgéncia contra todo o sstema, subversio
de seus vadores fundamentais, contuméia irreversivd a seu
arcabouco 10gico de sua estrutura mestra.”

O Estado Democréico de Direito, segundo licd de Canotilho®® possui
como sgnificacd a idda de uma ordem de paz garantida aravés da ordem
congtituciond.

Especificamente sobre as “Normas Gerals’ sobre licitagbes e contratos
administrativos, Renato Geraldo Mendes,>! com precisfo cirtrgica, ensina:

“A expressio ‘normas geras, € o rétulo ou denominacdo
técnico-juridica que identifica num conjunto de preceitos de
competéncia conditucional, que devem s observados pela
propria Uniéo, Edados, Didrito Federd e Municipios, cujos
contelidos enunciam  prescricdes  uniformizadoras para  0s
referidos entes politicos. As normas geras sGo0  comandos
diretrizes de ambito naciond.”

Para Diogo de Figueiredo Moreira Neto,>? normas gerais Sao:

“... Declaragbes principioldgicas que cabe a Unido editar, no uso
de sua competéncia concorrente limitada, redrita a0
estabelecimento de diretrizes nacionals sobre certos assuntos,
que deverdo ser respeitados pelos estados-membros na feitura de
uas respectivas legidaghes, araves de normas especificas e
particularizantes que as detdhardo, de modo que possam ser
aplicadas, direta e imediaamente, a relagbes e Stuagdes
concretas a que s destinam em seus respectivos ambitos
politicos.”

ApGs o0 presente registro, onde ficou claro que as normas geras que
regem a contratacdo publica e o processo licitatério sGo as dencadas nas Les ja
declinadas, nunca é demais ressdtar que, em conformidade com a CF e o art. 113, da
Le n° 8.666/93, € outorgado a0 Tribuna de Contas em todas as esferas do Poder
publico, Federd, Estadud e Municipd, a competéncia fiscalizadora sobre as matérias

49 Celso Antdnio Bandeirade Mello, “Curso de Direito Administrativo”, 8° ed., 1996, Mal heiros, pag.
6.

%0 3.J, Gomes Canotilho, “Direito Constitucional”. 1993, Almedina, Coimbra, pag. 345.

°1 Renato Geraldo Mendes, “Lei de Licitagdes e Contratos Anotasa’, 32 ed., editoraZNT, 1998, pag. 29
2 Diogo de Figueiredo Moreira Neto, “Competéncia Concorrente Limitada’, apud “Lei de Licitagdes e
Contratos Anotada’, Renato Geraldo Mendes, Cit. ant., pag. 29.



sub-oculis:

“Art. 113 — O controle das despesas dos contratos e demais
ingrumentos regidos por eda Le sxa feto peo Tribund de
Contas competente, na forma da legidacdo pertinente, ficando
0s 0Orgéos interessados da administracdo responsavels pela
demongracdo da legdidade e regularidade da despesa e
execucao, nos termos da Conglituicdo e sem pregjuizo do sistema
de controle interno nela previsto.”

Insere-se, neste contexto, os editais de licitacdo publica, que também
sofrem o controle de mérito pelos Tribunais de Contas competentes, a teor do estipulado
pelo 8 2°, do art. 113, daLei n.° 8.666/93.

Na trilha da competéncia legd, cabe ao Tribuna de Contas o controle
externo da legdidade do contrato adminigtrativo, bem como das clausulas dos editais
das licitagBes publicas, sendo defeso a0 CADE a apreciacdo dessas matérias.

O CADE, no exercicio de sua funcdo, ndo possui poderes para cancelar
ou revogar cldusulas de editais de licitacdo publica, cabendo-lhe apenas, caso se
configure uma conduta anticoncorrenciad, oficiar aos Orgdos competentes, com a
recomendacéo de que sga adotado determinado procedimento sanatdrio, ou na hipbtese
de consumagéo e irrevershbilidede da pseudo ilegdidade, que da ndo conste mas nos
futuros editais.

Repitarse, nos casos de contratacdo e licitacdo publica, o CADE néo
possui poder coativo, restringindo-se, gpenas a funcdo de opinar, sem impor sancOes,
em face da competéncia do Tribuna de Contas sobre a legalidade de tais atos juridicos.



