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O Tribund de Contas auxilia o Poder Legidativo no controle externo dos bens
e dinheiros publicos e participa, de forma ativa, do quadro ingtituciona brasileiro.

Demongrando a grande importéncia da Corte de Contas no Brasl, a
Congtituicdo Federal de 1988 tratou de fortalecé-la tendo em visa que juntamente com o0s
orgaos técnicos (controle interno), € responsavel pea fiscaizacdo financeira, orcamentaria,
contébil, operaciona e patrimonia dos entes federativos.

As aribuigdes do Tribund de Contas vem insculpidas no atigo 71 da CF,
sendo responsdvel  pela legalidade, economicidede e legitimidade dos aos contratuas
publicos.

Assim, a Corte de Contas a0 fiscdizar a legdidade dos atos adminigtrativos,
gorecia se des foram baixados pela autoridade competente em conformidade com as leis e
comandos legais aplicaves.

Antonio Roque Citadini* ilustra o que foi dito, da seguinte forma:

“O controle de legdidade que prioriza a apreciacéo da regular
execucao das leis por parte do governante, continua sendo um
eficiente mecanismo para zelar pela boa gestdo dos recursos
publicos. Embora ndo sga hoje a Unica forma de ficiente
controle, a verificacdo da legalidade € a base de toda boa gestéo
das leis orcament&ias. Afind, cumprir rigorosamente as leis
votadas no Parlamento, seguir a risca as disposigdes do
orcamento, sem violacdo ou irregular gestéo, € a primera
obrigacdo do adminigtrador publico. Verificar se o0s aos
adminigtrativos obedeceram  edritamente as leis € a primera
responsabilidade dos oOrgdos encaregados do  controle
adminigraivo.

O controle de legdidade é priorizado pelos Tribunais de Contas,
nd obstante as Controladorias ou Auditorias também o

1 Anténio Roque Citadini, O Controle da Administracao Publica, 1995, Ed. Max Limonad, os 18/19.



exercam. Essa forma de controle é mais destacada no modelo do
Tribunal de Contas, embora a verificacdo de regularidade dos
atos da Administracéo sga indispensived e utilizada mesmo em
paises que adotam o modelo de Controladorias, e gerdmente se
faca acompanhar de outras modalidades de controle.”

O controle de mérito dos atos da Administracdo € imperioso, possuindo como
findidade a perquiricdo se o0 ato plblico aingiu 0 seu objetivo, que serviu-lhe de motivo para
a sua emanacao, com 0 menor custo possivel.

Mais uma vez, registre-se 0 posicionamento de Anténio Roque Citadini,? que
assm averba sobre o controle de mérito:

“Edte controle de mérito, que procura verificar a economicidade
do ao do administrador, € sem divida a principd marca das
Controladorias. Somente nos anos recentes os Tribunais de
Contas vém-se libertando do mero controle de legalidade, para
adotar meios de fiscalizacdo mais eficientes, dentre ées o que
privilegia as auditorias, como acontece no controle de mérito ou
gestdo. Neste tipo de controle, procura-se verificar a relacdo
existente entre 0 servigo ou obraredizada e 0 seu custo.”

Dessa forma, a fiscdizacdo do ao adminidrativo ndo se cinge apenas ao
confronto da legdidade, ou sga, se de foi baixado dentro dos comandos legais vigentes, visto
gue as atuais técnicas de auditorias permitem gpreciar as razdes de méito das contratacOes e
execucoes de obras e servicos.

Deixou de imperar, atuamente, o0 aspecto forma, para se admitir o controle de
mérito da respectiva contratacdo, com o respeito a economicidade da mesma.

A despeito da Condituicdo Federal conferir indmeras prerrogetivas as Cortes
de Contas, inclusve, a fungdo de orgéo jugador de despesas efetuadas pelos administradores
publicos, inexiste ndlas quaquer funcdo jurisdiciond, ndo fazendo suas decisies coisa julgeda
no ambito exteno (judicid). Apenas no sE0 interno (adminigtrativo) € que existe a
prevaléncia das decises do Tribund de Contas, que efetivamente ndo possuem efeito erga
omnes junto da Administrac@o Direta (Poder Executivo).

Nessa vertente, discordo peremptoriamente da decisdo do Tribunal de Contas
da Uni& (Processo n°. 649.010/92)°, onde foi afirmado que o julgamento pelo Tribund faz
coisajulgada materid, ficando imune ao controle judicid:

“ O julgamento das contas peo Tribund de Contas faz coisa julgada
meateria e ndo se submete a controle judicia.”

2 Antdnio Roque Citadini, O Controle da Administraggo Pablica, 1995, Ed. Max Limonad, ps. 18/19.
3 TC ne. 649.010/92-2, Rel. Min. Humberto Guimaraes Souto, julgado em 23.01.96, in RDA 204/325.



A nossa 0posicao a esta r. decis®o se fundamenta no Principio Democrético de
Direito da Acessbilidade ao Judiciaio, onde nem a lel possui forca para impedir que a leséo
ou asua Smples ameaca sgja gpreciada pdaviajurisdiciona competente.

Edta diccdo vem insculpida no inciso XXXV, do art. 5°, da CF, que ndo admite
barreiras a apreciacd do Poder Judiciario, sendo o direito de acdo consagrado como direito
fundamentdl.

Por esa razéo, um Tribuna Adminidrativo, por maor envergadura que
possua, e € 0 caso das Cortes de Contas, ndo possui competéncia para produzir coisa julgada
materiad no &mbito do Poder Judici&rio:

“Processo civil. Agravo de ingrumento. Art. 5° XXXV, da
Congtituicéo Federa. Direito de ac&o.

| — O dirdto de acdo é um direito subjetivo publico,
conseguientemente nenhuma decisdo pode impedir 0 acesso do
cidad&o asviasjurisdicionas.

Il — A le ndo excluira do Poder Judici&io lesdo ou ameega a
direito.”

Agregue-se a este fato que as opinides ou julgamentos do Tribunad de Contas
sA0 técnicas, nd vinculando nem mesmo o Legidativo, que desfruta de independéncia, nos
limites da CF, para proferir ou emanar o julgamento politico da Administraggo Piblica®

“(...) 1. Sendo pega opindtiva, 0 parecer prévio do Tribund de
Contas Egstadud n& vincula o pronunciamento poderior da
Assembléa Legidativa, cujo execicio da competéncia
congtituciona n&o pode ser impedido pelo Judiciario.

2. Entendimento contrério implica em contrariedade a0 principio
daindependéncia dos poderes.

3. E inconfundivel a natureza técnica do parecer prévio do TCE
com o julgamento politico da Assembléia Legidativa Estadud.

4. Indefiro o pedido de nulidade do parecer do TCE,
inconcebivel que o julgador se manifeste sobre a vaidade do ato
futuro, e ndo redizado, da Assembléia Legidativa, para declaré
lo nulo.

5. Recurso ordinério conhecido eimprovido.” ©

4 TRF-52 Regido, Ag. n°. 95.05.03938/PE, Rel. Juiz Araken Mariz, 22 T., DJ de 2.9.95.
5 Cf. Fernando Rodrigues Martins, Controle do Patrimbnio Publico, 2000, Ed. RT, p. 125.
6 STJ, ROMS n°. 2.622/BA, Rel. Min. José de Jesus Filho, 22 T., DJ de 10.6.96, p. 20.302.



As contas julgadas regulares e boas peo Tribund de Contas, peo mesmo
principio declinado, ndo impedem que o Poder Judici&io adentre a legdidade da decisfo
administrativa, podendo revé-las ou até mesmo reformé-las,” seinstalado paratal.

Até mesmo na hipdtese do julgamento da Corte de Contas ter a aprovacéo do
Legidativo, ndo exidira dbice legd para 0 guizamento de acdo civil publica ou popular para
adefesa do patriménio publico, com fulcro no art. 21, inciso |1, daLe n°. 8.429/92.

Descabe, assm, criar condicionantes para a propositura de acdo judicia, como
decidido pelo STJ:

“Recurso especid. Processud civil e adminigrativo. Acdo civil.
Reparacdo a0 eaio esadud. Minigéio Plblico Estadud.
Acdrddo recorrido criou ‘condicionante€ a propositura da
referida acéo. Averiguacdo ou ndo pelo TCE. Maéria reservada
a poserior liquidacdo do decisum. Violagdo caracterizada. O
Minigtério Pldblico Estaduad promoveu acdo civil publica tendo
como objeto pedido certo (ressarcimento ao erario de verbas.
Horas extras. Percebidas indevidamente por servidor j& ocupante
de cargo de confianga). Ainda que liquido o pedido, a acdo ndo
poderia ser extinta, de oficio, considerando a inexisténcia ‘de
convencimento do Tribuna de Contas sobre a exigténcia de
eventua dano’. Violagdo caracterizada, devendo a discutida
acdo civil ter seu méito devidamente apreciado. Recurso
provido.”

Além do mas os julgados adminigrativos ndo fazem coisa julgada, que é
voltada apenas para as sentencas judiciais que ndo comportem mais recurso (8 3°, do art. 46
dalLei deIntroducéo ao Codigo Civil).

Somente as lides forenses € que S0 suscetivels de serem imortalizadas pela
coisajulgadaem prol da seguranca e estabilidade juridica necessaria para a sociedade.

Como as decisies do Tribuna de Contas sf0 técnicas, na Grbita administrativa,
€las ndo possuem o condéo de criar efeitos de coisajulgada administrativa.

O STF em diversas oportunidades baniu esta idéa, colocando um ponto find
na pretensa alegaco de coisa julgada administrativa, como se verifica no RMS n°. 8.797/SP?2
gue teve ardatoria do Ministro Vitor Nunes Led:

“Anulacdo  de ao adminigraivo ilegd pda propria
Administracdo. Sem procedéncia a degada coisa julgada
adminigrativa”

™A apuragdo de contas pelo Tribunal de Contas da Uni&o ndo impede que o Ministério Plblico apresente dendincia, se entender, em tese,
crime em ato conexo a prestagdo de contas aquele 6rgdo de natureza administrativa’ (STF, RTJ, 160/900).
8 STF, RMS ne. 8.797/SP, Rel. Min. Victor Nunes Leal, Pleno, DJ 9.8.62, ementario vol. 511-01, p. 194.



Em outra oportunidade, foi arglido perante o STF a coisa julgada
adminigtrativa, no caso de um ato de gposentadoria baixado pelo Conselho da Magidratura. E
mantendo-se fid & corrente mgoritéia da col. Corte, 0 eminente Ministro Marco Aurdlio,®
desconsiderou-a, como se constata pela ementa do v. acérdéo:

“ AposentadoriaAto adminigtrativo do Conselho da
Magisratura ~ Natureza  Coisa  julgada  adminigrativa
Inexisténcia. O ao de gposentadoria exsurge complexo, somente
se aperfeicoando com o registro perante a Corte de Contas.
Insubsisténcia de decisfo judicid na qua assentada, como Obice
a0 exame da legdidade, a coisajulgada adminigrativa.”

N& foi outra a interpretacd também do Ministro Francisco Rezek,'° que
inadmitiu a tese de que seria invidvel o cancdamento de determinado registro de marca pelo
INPI, por ter ocorrido afronta a coisa julgada administrativa:

“Propriedade indudtrial. Registro de marca.  Canceamento.
Coisa julgada. Recurso extraordin&io de que ndo se conhece,
viso que ndo caracterizada a afronta a coisa julgada na deciséo
em debate.”

Por fim, dada a sua envergadura juridica, sem demérito para os ilustres e cultos
julgedores citados anteriormente, que se perfilam a magnitude da cultura juridica do Ministro
Moreira Alves, o decano do STF, ndo se pode deixar passar em branco, a sua 6tica sobre 0

presente tema't

“Acdo recisdria Recurso extraordin&io. Alegacdo de ofensa a
coisa julgada adminidrativa e a direito adquirido. — A coisa
julgada a que se refere o artigo 5°, XXXVI, da Carta Magna €,
como conceitua 0 8 3° do artigo 6° da Lel de Introdugdo ao
Caodigo Civil, a decisfo judicid de que ja ndo caiba recurso, e
ndo a denominada coisa julgada adminigtrativa. Por outro lado,
sob o angulo da degacdo de ofensa ao referido dispostivo
condtituciona no que diz respeito ao direito adquirido, 0 recurso
extraordinario, em se traando de acdrdd que julgou acdo
recisoria, teria de aacalo com a demonstracdo de que esse
aesto errou a0 declarar inexistente violagdo a literdidade do
preceito congtitucional — 0 que no caso Ndo ocorre — e Nd com a
aegacdo de que 0 acorddo rescindendo o teria contrariado, pois
a via rexisdria ndo é mera reiteracdo da via origindria que se
pretende rescindir.

Recurso extraordinério ndo conhecido.”

® STF, Rel. Min. Marco Aurélio, RE n.° 195.861/ES, 22T., DJ de 17.10.97, p. 52.507.
!9 STF, Rel. Min. Francisco Resek, RE n.° 109.690/DF, 22 T., DJ de 3.4.87, p. 5.819.
1 STF, Rel. Min. Moreira Alves, RE n°. 144.996/SP, 12 T., DJ de 12.09.97, p. 43.732.



Como as decisdes das Cortes de Contas sGo adminigtrativas 0 exame da
legaidade das mesmas pelo Poder Judici&io é perfetamente factivel, por inexigtir obice legd
a0 enfrentamento das audidas questdes julgadas, como demonstrado cabamente pelo STF.

Ultrapassada barreira, o Tribunal de Contas ndo possui personalidade
juridica prépria, dada a sua funcdo meramente técnica, ndo podendo ser parte passva em lides
jurisdicionais® As decises que resultem em imputago de débito ou condenacid em multa
possuem forca de titulo executivo extrgudicid. Caso ndo sgam quitadas as multas ou os
débitos exigentes, o devedor serd inscrito na divida ativa, sofrendo a posteriori a execucéo
judicid dos vaores inscritos.

Se 0 Legidativo rgetar a sancéo arbitrada no julgamento das contas publicas,
levada a efeito pelo Tribund de Contas, €la perdera a eficacia, conforme prescrevem o § 29,
do art. 31 eoinciso IX, do art. 49, da CF.

Nesse sentido, Fernando Rodrigues Martins®® ao citar a licdo lapidar de Hely
Lopes Meirelles averba:

“Portanto, o parecer do Tribunal ou érgéo de contas vale como
decisfo enquanto a Camara ndo o subgtituir por seu julgamento
quaificado pelo quorum congtituciond.”

Seguindo o leque condtituciond, o art. 113, da Le n° 8.666/93, conferiu ao
Tribuna de Contas a competéncia do controle das despesas dos contratos publicos e demais
indrumentos regidos peda Le de Licitagbes, incluindo-se também a Lei de Concessdes
ficando os 6rgdos interessados da Administracdo responsavels pela demondtracdo da
Iegeiidaﬂe e regularidade da despesa e execucdo, sem prguizo do sistema de controle
interno.

Sucede que o controle exercido pelo Tribuna de Contas € consumado apds a
formdizacdo e a execucdo do Contrato Administrativo, ndo possuindo poderes para efetuar
controle prévio sobre aos ou pactos ainda ndo levados a efeito. Haveria uma grave
ilegaidade, pois € defeso o controle externo do Tribuna de Contas a priori.

1240 Tribunal de Contas do Estado, malgrado figurar no pélo passivo de acgo mandamental, ndo tem personalidade juridica, por ser mero
6rgdo auxiliar do Poder Legislativo (e a sua personalidade € meramente judiciéria), ndo podendo, por isso mesmo, utilizar-sedorearso
especial. Ndo é juridico nem legal cometer-se aos Conselhos de Contas a legitimacado para defender, em juizo (ativa ou passivamente), as
suas decisfes, mas as suas prerrogativas. Interpretagdo de tal sorte dlargante imporia o dever de se conceder aos Juizes e Tribunais
Judiciarios, o poder de litigar, pela viarecursal, porfiando a manutencado de seus julgados e também, a autoridade coatora, na agéo de
seguranca, o direito de recorrer, que é cometido a pessoa juridica de direito piblico. Orgéos da natureza dos Tribunais de Contas sd podem
residir em juizo (e conseqlientemente recorrer) nas lides internas, em confronto com outros érgdos ou com poderes do Estado, e no momento
em que, algum destes |hes retire prerrogativa ou lhes afronte direitos que lhes sdo préprios, porque indesjungiveis de seus fins
constitucionais. N&o tendo, o recurso especial, efeito suspensivo, poderia o Tribunal de Contas (e deveria), téo logo anulada a sua deciséo
sobre as contas do ex-governador, emitir novo parecer sobre a mesma matéria, escoimando-o dos defeitos identificados no acérdéo do
Tribunal de Justica, independentemente da manifestacdo de qualquer recurso. Havendo, in casu, o Tribunal de Justica apreciado alide com
arrimo em legislag&o local (normas de Regimento), inexiste divergéncia, eis que esta s se configura quando decorrente do conflito de teses
juridicas, nainterpretagdo da mesma legislagdo federal. Recurso especial ndo conhecido. Decisdo unanime” (STJ, Rel. Min. Demécrito
Reinaldo, 13 T., Resp. n.° 121.053/PB (97/0013299-4), DJ de 27.10.97, p. 54.729).

13 Apud Controle do Patriménio Pablico, Fernando Rodrigues Martins, ob. cit. ant., p. 126.

14 0§20 doart. 113, daLei n°. 8.666/93 esta assim regido:

“Os Tribunais de contas e os 6rgéos integrantes do sistema de controle interno poder&o solicitar para exame, até o dia (til imediatamente
anterior a data de recebimento das propostas, copia do edital de licitagdo ja publicado, obrigando-seos6rgiosou entidedesdaAdminisragéo
interessada a adog&@o de medidas corretivas pertinentes que, em fungdo desse exame, |hes forem determinadas.”



A prop6sito, nunca € demas invocar as licbes do mestre Luis Roberto
Barroso,'® que no ato de sua cétedra, comunga com a nossa héstia, quando informa:

“No gsema bradlero, a aividade de fiscdizacdo contdbil,
financera e orcamentaria, mediate controle externo do
Tribuna de Contas, € de regra, exercida a posteriori, e ndo a
priori, ndo tem agpoio conditucional quaquer controle prévio
sobre atos ou contratos da Administracdo Direta ou Indireta,
nem sobre a conduta de particulares que tenham gestéo de bens
ou vaores publicos.”

Nessa linha, o Orgdo Especid do Tribund de Justica do Estado do Rio de
Janeiro,*® seguindo o voto condutor do eminente Des. Pedro Américo, considerou invdida
decisdo do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro que declarou nulos editais de
licitacBo em curso, que regulavam concessao de transporte publico, ficando assm ementado o
aresto:

“Mandado de seguranca contra decisio do Tribuna de Contas
em controle prévio de ao executivo. Preiminar de perdimento
do objeto afastada. Servigo de transporte coletivo de passageiros
no ambito do Estado do Rio de Janeiro e sua disciplinacéo
normativa.  Atribuicbes do Tribuna de Contas na definicdo
condituciond. Ato nulo se lhe fdta respaldo condituciond. A
acdo fiscalizadora do Tribunal de Contas esta definida na Carta
Federd (arts. 70/74), extensivdl as Cortes de Contas dos
Estados, Didtrito Federa e Municipios (art. 75), no concernente
a0 sistema de controle da gestéo orcamentaria, financeira e
patrimonid ou dos recursos publicos carreados as entidades
privadas, bem como as operaghes diversficadas e créditos,
direitos e haveres publicos da Administragdo Publica direta,
indireta ou fundaciond de direto publico, defendendo
aribuicbes definidas de fiscdizacdo externa como 6rgdo auxiliar
do Poder Legidativo. Essa auacéo se pefaz a posteriori,
porque se a priori, importaria em ingeréncia na liberdade de
acd da adminigracdo, dafetando a independéncia que a
CongtituicBo assegura a cada um dos Poderes (cf. Hely Lopes
Merdles, Direito Adminisrativo Brasleiro, p. 602, 142 ed)). O
condituinte federal foi preciso e exaudivo no definir a atuacdo
do Tribunad de Contas, nada deixando a incursfo infra
condituciond. llegd quaquer ampliagdo que importa em
ingeréncia nos aos executivos da Administracdo Publica de
guaisquer dos Poderes. Seguranca concedida.”

'%|uis Roberto Barroso, Temas de Direito Constitucional, 2001, Ed. Renovar, p. 235.
6 TIRJ, Rel. Des. Pedro Américo Rios Gongalves, MS n°. 680/91, Orgdo Especial, julgado em 24.8.92.



Em sau voto-ancora, 0 Desembargador Pedro Américo teve a oportunidade de
afirmar, em “dto e bom som”, que:

“Ora, se a Condtituicdo exauriu as atribuicbes e @mpeténcia do
Tribunal de Contas, ndo ha espaco para incurséo maior peo
legidador ordindio, mormente em maté&ria de tratamento
federd, prévia e subjetivamente, ndo lhe sendo dado decretar
nulidade, sustar licitagbes ou prosseguimento do correspectivo
processamento em seus termos finais.”

O Tribuna de Contas possui legitimidade para sustar determinado ato
adminigtrativo, desde que ele estgja enquadrado no raio de acdo de sua competéncia, e sga
fixado prazo paradiminar airregularidade verificada

A teor do art. 71, incisos IX e X da CF, o Tribuna de Contas devera assnar
prazo para que o Orgéo ou entidade adote providéncias necess&rias ap exato cumprimento da
determinacéo da Corte, para apos sustar, se ndo aendido, a execucéo do ato tido como ilegd,
comunicando a decisdo a Camara dos Deputados e ao Senado Federal.

Possui, assim, o Tribuna de Contas o dever de notificar o ente publico de
possives irregularidades, assndando prazo para que sga abolido o ao contaminado, por
infringéncia a preceito legal. Findo o lapso temporal, sem que hga a devida corregdo do ato
tido como ilega, imposta pela Corte de Contas, é que sera licita a decretacdo da nulidede de
clausula ou do proprio editd de licitagéo.

Mantendo eficaz esse principio, o proprio Tribund de Contas da Unido,!’ pela
voz do Ministro Homero dos Santos, deixou assente os limites da competéncia da Corte,
como salientado:

“i) as diligncias determinadas pdo Tribund, com o fim de
corrigir  atos concessvos ilegais, geradores de despesss,
igudmente ilegais, condituem decisdes corretivas,  etgpas
decisdrias homeadoras que preparam a decisdo final sobre o seu
registiro.”

Continuando o seu voto, o ilustre Ministro Relator, arremata:

“Asim € que no exercicio de sua competéncia, haurida da fonte
condituciond, pode — e deve — a Egrégia Corte verificar se 0
ao, que lhe incumbe gpreciar, conforma-se ou ndo a disposicéo
pertinente, determinando, quando for o caso, a diligencia
necessaria a0 exao cumprimento da lei, nos estritos termos do
permissvo congtituciond (cf. CF, art. 71, IX). E, na hipdtese de
ndo atendimento a essa decisfo, cabera a Corte, ainda no
exercicio pleno de sua competéncia conditucional, consderar
ilegal a concessao e negar registro ao respectivo ato.

7 Processo n.° 9.262/90, Rel. Min. Homero dos Santos, Pleno, julgado em 28.6.90, in RDA 183/243.



Com esse modo de proceder, ndo havera como aegar-se estar
sendo entravada a acd da egrégia Corte, pois que etara
exercendo a sua competéncia de dizer do direito sub judice,
recusando o0 registro do ao que tenha por praticado em
desacordo com alegidacdo especifica”

O STF também j& teve a oportunidade de deixar expresso que na sua atuacao
fiscdizadora, o Tribuna de Contas, gpurando aguma irregularidade ou vicio de legdidade
em procedimento administrativo, proceda a corregéo do defeito apontado, desde que, a priori,
permita ao 6rgéo ou entidade sanar o defeito que infirma a validade do ato.

Ege posicionamento foi firmado no caso especifico da verificacdo da
legdidade de determinada aposentadoria, tido como irregular pelo Tribund de Contas, que
recusou, de pano a efetivacdo do devido registro. O principio € 0 mesmo aplicado a todos os
atos adminigrativos, inclusive nos procedimentos licitatérios.

Dada a sua importancia, nunca € demais trazer a lume a autorizada e necessiria
visdo do STF8

“No exercicio da sua funcdo condituciona de controle, o
Tribund de Contas da Unido procede, dentro de outras
atribuicdes, a veificacdo da legadidade da aposentadoria, e
determina - ta sgja a Stuacdo juridica emergente do respectivo
ato concessivo — a efetivacao, ou ndo de seu registro.

O Tribuna de Contas da Uni&o, no desempenho dessa especifica
atribuicéo, ndo digpbe de competéncia para proceder a qualquer
inovacd no titulo juridico de aposentacdo submetido a seu
exame.

Congatada a ocorréncia de vicio de legalidade no ato concessivo
de aposentadoria, torna-<e licito ao Tribuna de Contas da Unido
— especidmente ante a ampliagdo do espaco indituciond de sua
auacéo fiscdizadora — recomendar a0 Orgdo ou entidade
competente que adote as medidas necessias a0 exato
cumprimento da le, evitando desse modo, a medida radical da
recusa do registro.

Se 0 6rgdo de que proveio o0 ao juridicamente viciado, agindo
nos limites de sua esfera de atribuighes, recusar-se a dar
execucdo a diligéncia recomendada pelo Tribunal de Contas da
Unido — redfirmando, assm, 0 seu entendimento quanto a plena
legalidade da concessdo da aposentadoria — ,cabera a Corte de
Contas, entdo pronunciar-se, definitivamente, sobre a efetivacéo
do regigtro...”

18 STF, Rel. Min. Celso de Mello, MS n.° 21.666, Pleno, julgado em 19.5.93, RDA 198/290-291.



Quanto aos contratos adminidrativos, a Stuacdo de incompeténcia do Tribuna
de Contas é mais latente, visto que o 8§ 1° do art. 71, da CF, confere ao Poder Legidativo a
tarefa de promover a eventua sustacao:

AL TL e
8 1° No caso de contrato, 0 ato de sustacdo sera adotado iretamente
pelo Congresso Nacionad, que solicitard, de imediato, ao Poder
Executivo, as medidas cabivels.”

E verdade, contudo, que o § 2° do mesmo artigo permite que, “se o Congresso
Naciona ou o Poder Executivo, no prazo de 90 dias, ndo efetivar as medias previstas no
parégrafo anterior, o Tribuna decidird arespeito”.

Ocorre, que a interpretacdo dos dispostivos citados tera que ser feta
ssematicamente para que ndo hga o conflito de idéas, levando o intérprete a solucdo oposta
a0 que o Texto Constitucional elegeu como a que deve vigorar no caso CONCreto.

Pois bem, analisando o contexto dos 8§ 1° e 2°, do art. 71, da CF, o eminente
Professor de Direito Condgtituciona, Luis Roberto Barroso’® entende que o “decidira a
respeito”, de que trata o Ultimo parégrafo citado, confere ao Tribuna de Contas a competéncia
para julgar as contas do administrador, ndo podendo sobrepor seu juizo ao administrador e ao
do 6rgéo ao qua presta auxilio.

“Decidira, por certo, sobre a legalidade ou ndo do contrato, e da
respectiva despesa, para o fim de julgamento das contas do
adminigrador. N& € razodvel supor, a vida da partilha
conditucional de competéncia vigente no direito brasleiro, que
o Tribunal de Contas possa, sobrepondo seu proprio juizo ao do
administrador e a0 do érgdo ao qual presta auxilio, sustar aquilo
que o Executivo e 0 Legidativo entendem ser véido. E preciso
ndo esquecer: a fiscdizagdo contabil, financeira, orcamentéria e
parimonid € exercida, mediante controle externo, pelo
Congresso Naciona, com o ‘auxilio do Tribuna de Contas. Por
evidente, a Ultima padavra € do Orgéo Legidaivo, e ndo do
Tribunal de Contas. E, em quaquer caso, anda exidira o
recurso ao Judiciario.”

Sem minimizar a importancia que o Tribuna de Contas exerce no auxilio do
controle externo da Administracdo Publica, torna-se relevante trazer a0 debate as
consideragbes do ex-Procurador Gera da Republica, Arigtides Junqueira, citado por Luis
Roberto Barroso, na ADIN n.° 828-5/RJ, deixou consignado:

“Acrescente-se que as decisOes dos Tribunais de Contas, nessa e
em outras maéias, ndo tém cader vinculaivo para a
Administracdo. Embora as Cortes de Contas estga afeta

19 |_ufs Roberto Barrom, ob. cit. ant., p. 238.
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competéncia relevantissima no controle externo, aua nessa
efera como auxiliar do Poder Legidativo, porque atividade
indui-se na competéncia condtitucional desse Poder do Estado
(CF/88, arts. 71 e 75).”

Em conclusio, somos da mesma opinido do ilustrado Luis Roberto Barroso, eis
que magrado a relevancia do Tribuna de Contas para o controle externo do gasto e do
patrimdnio publico, a Corte, como auxiliar do Poder Legidativo ndo possui competéncia para
invalidar ou sustar editd de licitacéo a priori. O controle de legdidade e de mérito € exercido
a posteriori, aravés de diligéncias, com prazo para 0 0rgdo ou entidade publica sanarem as
ilegdidades apontadas. N&o existe poder regulamentar da Corte de Contas para extrapolar a
sua funcdo de auxilio a0 Poder Legidativo, a quem compete acatar ou ndo as posicles
técnicas, fazendo um julgamento poalitico.

Dedarte, 0 posicionamento do Tribuna de Contas néo vincula o Legidativo, a
guem compete a tarefa de, se for o caso, decidir pea revogacdo ou cancdlamento do
procedimento licitatério.

Todavia, se 0 manto do siléncio imperar, a competéncia serd para 0 Tribund de
Contas, competindo-lhe tomar as providéncias legais para que hga a devida correcdo de
ilegalidades presentes no e edital de licitacéo.

Em sua parte conclusva, que pedimos venia para incorporar ao presente texto,
L uis Roberto Barroso,?° em lago de extrema fdlicidade, afirma:

“O Tribunad de Contas ndo tem competéncia condituciond para
exercer 0 poder regulamentar, que € privativo do Executivo. A
leé que s refere a0 exercicio de tal competéncia deve ser
interpretada conforme a Condtituicdo, com 0 sentido de que o
orgéo de contas desfruta de competéncias normativas inferiores,
e ndo do poder de editar regras gerais e abstratas. N& tem o
Tribuna competéncia para editar regulamentos de execucao,
regulamentos atébnomos, nem muito menos para invadir a
efera de reserva legd, com o fim de impor obrigagOes,
estabelecer requisitos ou ditar vedacOes que ndo tenham apoio
nale.”

Quanto aos contratos adminigtrativos, ndo se pode deixar de regisirar a queixa
da falha de redacdo do § 2°, do art. 71, da CF, que leva o intérprete a dois caminhos, s que
apesar da competéncia para sustar o contrato ser privativa do Congresso Nacional, o parégrafo
em tela edipula 0 prazo de 90 dias para efetivacdo da medida, sob pena do Tribuna de
Contas “decidir a respeito”. A decisdo a respeito do Tribund de Contas levou o professor
Barroso a concluir que esta competéncia seria apenas para fins de sustar determinados atos
adminigrativos que ndo se confundem com os negécios (contratos), dado o poder privativo do
Congresso Naciona, aque aude o 8 1° do art. 71 da CF.

20 |_uis Roberto Barroso, Temas de Direito Constitucional, 2001, Ed. Renovar, p. 239.
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Entende o festgjado autor que’®

“Em nenhuma hipbtese tem o tribund competéncia paa
invelidar atos negocials, contratuals ou Ndo, nem tampouco tem
competéncia  paa  sustar contrato  celebrado  pela
Adminigtracéo.”

O assunto é controvertido, ensgando a redacdo do § 2° do art. 71 da CF,
divergéncia de interpretacdo, sem que a doutrina tenha se debrucado sobre a matéria, como
seria de esperar, mas sempre oportuno lembrar, dado ao tema ser pouco explorado pela
doutrina, merecendo uma atengéo especial.

Em sentido oposto a0 declinado ahures, Ives Gandra®? entende que a omiss3o
do Congresso Naciond e do Poder Executivo, d4 a0 Tribunal de Contas a competéncia de
sugtar o contrato adminigtrativo inquinado deilegd:

“Omitindo-se Congresso e Poder Executivo, ta omisséo deve
ser punida, e a punicdo é transformar o érgdo vicaio em 6rgao
principd, passando a ter fungbes que antes pertiniriam ao
Congresso ou ao Poder Executivo.”

Manod Goncaves Ferreira Filho®® também concorda com a linha desenvolvida
por Ives Gandra e se engagja na mesma corrente, como se constata:

“Decisdo find. Caso 0 Congresso Nacionad deixe de sustar o
contrato no prazo de noventa dias, ou, em prazo igud, o Poder
Executivo ndo tome providéncias necessarias para a correcéo da
irregularidade, o Tribund de Contas ‘decidira a respeito’, diz o
texto em exame. ESta decisfio ndo podera ser outra que a
sugstacéo definitiva da execucdo do contrato, com a imposicéo de
sSancao aos responsavels, bem como, se for 0 caso, representacdo
a0 Orgdo competente, para que este venha a pleitear, de forma
devida, asancéo penal e o ressarcimento dos danos.”

Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, de quem sou declarado admirador, também
defende a“ competéncia dos Tribunais de Contas para Sustacao de Contratos.”?*

Hlio-me & primeira corrente, do Professor Luis Roberto Barroso, pelo fato do
caput do art. 71 da CF determinar claramente o0 controle externo da Administracdo Publica
pelo Congresso Nacional, munus exercido com o auxilio do Tribuna de Contas.

Ora, 0 OrgZo Auxiliar ndo pode invadir a competéncia congtituciona privativa
do Legidativo e do Executivo, para se transformar em um poder auténomo.

2L Ob. cit. ant., p. 240.

22 Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins, Comentérios & Constituicdo do Brasil, 1997, 4° vol. Ed. Saraiva, Tomo |1, p. 75.

2 Manoel Gongalves Ferreira Filho, Comentérios & Constituicdo Brasileira de 1988, Saraiva, 1992, vol. 2, p. 132.

2 Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, “ Competéncia dos Tribunais de Contas para Sustacdo de Contratos’, Férum Administrativo — Diréto
Publico n°. 16, Ed. Férum, junho de 2002, p. 732.
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A dicgdo do 8§ 2° do art. 71 da Constituicdo ndo autoriza o Tribuna de Contas
a receber a transferéncia de competéncia privativa do Congresso Naciond, que como
representante do Poder Legidativo pode solicitar a0 Poder Executivo a sustacdo de contrato
adminigrativo tido como irregular pelo Tribuna de Contas.

Admitir a trandferéncia de poderes ao Tribunal de Contas para determinar ao
Poder Executivo que invalide contrato adminigtretivo € 0 mesmo que romper a Smetria do art.
2° da CF, que exige aindependéncia e harmonia como regra fundamental dos Poderes.

Pardmetro de observancia indispensdvel a interpretacdo do Texto Maior, o
principio da divisso funciond do poder foi concebido como uma das vigas mestras da
Congtituicéo de 1988.

N&o resta divida que o poder congtitui o ratio essendi do fendmeno politico do
Estado.

Portanto, admitir que o Tribuna de Contas se transforme no proprio Poder
Legidativo, subgtituindo o Congresso Naciond e sua competéncia privativa € 0 mesmo que
invadir a independéncia dos Poderes, pois hierarquicamente o Executivo ndo se curva a orgéo
auxiliar de outro Poder. Por esta razéo € que a Congtituicdo deixou bem nitido que o Tribuna
de Contas auxilia o Poder Legidativo, exercendo a sdutar e necessaria fiscdizacdo da
legalidade e economicidade dos atos publicos que acarretem despesa para o erario.

O Tribuna de Contas ndo pode se sobrepor a0 Juizo do Executivo e nem do
Legidativo, visto ser um 6rgdo auxiliar deste ultimo Poder, que é o responsavel pelo controle
externo (Congresso Naciona).

Razéo pda qud a Ultima paavra sempre serd do érgdo Legidativo e nunca do
Tribund de Contas que lhe auxilia

Roberto Ribeiro Bazilli®® ndo deixou passar em branco o principio defendido
pelo Professor Luis Roberto Barroso, dainvasdo de competénciado Tribunal de Contas:

“Com referéncia a licitagdo, obriga os Orgéos ou entidades da
Administracéo interessados a adogéo das medidas corretivas e, a
noso ver, incide em incondituciondidade flagrante, pois que
ndo cabe a um 6rgdo do Poder Legidativo, o Tribund de
Contas, determinar a 6rgaos do outro Poder, o Executivo, a
adocdo de medidas que julga corretivas. Ta procedimento
expressamente previsto na lel fere o principio da separacdo dos
Poderes. Compete — io 9m — ao Tribunal de Contas apontar,
no exercicio do controle externo, a0 O0rgdo ou entidade as
incorrecfes exigtentes no edita. No entanto, a0 érgéo ou
entidade, cabe, a juizo proprio, aceitar ou ndo as medidas
corretivas indicadas pelo Tribunad de Contas. Mesmo porque o
Tribuna de Contas ndo é infdivel, e seria uma temeridade a

% Roberto Ribeiro Baxzilli, Contratos Administrativos 1996, Ed. Malheiros, p. 155.
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aceitacdo pura e smples desta ou daguela correcéo por provir de
determinacéo do Tribund de Contas’.

Em outra robusta passagem, a Procuradoria Gerad da Replblica, indada a se
pronunciar no MS n°. 23.550-1/DF, no writ que teve a relatoria do eminente Ministro Marco
Aurdlio, do STF, deixou assente:

“Na hipotese ora sob exame, o0 processo licitatério foi concluido,
e gpls assinado o contrato pela empresa vencedora e a Suframa
(..). E certo que a Administracido Plblica pode anular aos
quando eivados de nulidade. Nao é essa, entretanto, a hipitese
dos autos. Tendo sdo concluido o processo licitatério e o
contrato assinado, 0 ato de sustacdo SO poderia ser adotado
diretamente pelo Congresso Nacional, que solicitérias, do Poder
Executivo as medidas cabiveis, a teor do estatuido no artigo 71,
8§ 1° da Condtituicdo Federal. No caso de contrato, 0 ato de
sustacdo, ou a sustagdo do contrato, € dever do Congresso
Naciona que solicitara do Poder Executivo as medidas cabivels.
Ao Congresso Naciond, pois, cabe determinar 0 ato de sustacéo.
Ao Poder Executivo, a execucdo das medidas. Apenas na
eventudidade do Congresso ndo exigir do Poder Executivo as
necessrias medidas, ou, s exigidas e ndo tomadas, cabera ao
proprio Tribunal de Contas decidir (..) A prépria le que
regulamenta o processo licitatorio - Lei n° 8.666/93 - tambem
ampara a impetrante. O artigo 49 da referida le dispde que
somente a autoridade competente para a aprovacdo do
procedimento licitatério podera revogar a licitagdo por razdes de
interesse publico, porém apenas na hipdtese decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, 0 que, nd ocorreu na
presente hipétese...”

Pelo exposto, somos adeptos da corrente defendida pelo Professor Luis
Roberto Barroso, como ja declinado, entendendo que o Tribunal de Contas possui relevante
funcéo temperada pela Constituicdo Federd.

Coroando a nossa corrente, 0 STF, no julgamento do Mandado de Seguranca
n°. 23.550-1/DF%®, deixou consignado que falece competéncia para o Tribuna de Contas
anular ou sustar contrato adminigrativo:

“I. Tribuna de Contas. competéncia. Contratos administrativos
(CF, at. 71, IX e 88 1° e 2°). O Tribuna de Contas da Unido -
embora ndo tenha competéncia, para anular ou sustar contratos
adminigrativos - tem competéncia, conforme o art. 71, IX, para
determinar a autoridade adminidretiva que promova a anulagéo
do contrato e, sefor 0 caso, dalicitacdo de que se originou (...)”

26 STF, MS n°. 23.550-1/DF, Rel. p/ acérdéo, Min. Sepulveda Pertence, pleno, DJ de 31.10.01, ementario n°. 2.050-3.
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O Ministro Sepllveda Pertence, designado para redigir o acorddo declinado,
enateceu e acompanhou a precisa motivacéo do Ministro Celso de Méllo:

“Também entendo que o Tribuna de Contas da Unido, como
restou enfatizado nas informagbes prestadas nesses autos, néo
susou O contrato, mesmo porque de nd dispunha de
competéncia condituciona para tanto, mas limitouse a
cientificar quem teria competéncia para susté&lo, para o
imperativo de fazé-lo em face do que dispde o artigo 49 da Le
n°. 8.666/93.

Na redlidade, o Tribunal de Contas da Unido agindo no ambito e nos edtritos
limites do que disgpde a regra de competéncia definida no inciso IX do atigo 71 da
Congtituicdo Federal, assinou prazo para a SUFRAMA, competente para invaidar o contrato,
adotasse as providéncias cabiveis. Todos sabemos que a norma inscrita no 8§ 1° do inciso Xl
do atigo 71 da Condituicdo ndo se revela gplicadvel em matéria de competéncia do Tribund
de Contas, porque em se tratando de contrato, 0 ato de sustacdo, que efetivamente ndo houve
no caso, seria adotado diretamente pelo Congresso Nacional. Na verdade, o que houve foi
uma determinacdo do Tribuna de Contas da Unido, de cardter decisorio, para adocdo de
providéncias objetivando o €efetivo cumprimento da lel, com clara incidéncia da regra que se
contém no inciso 1X do artigo 71.”

Como vigto, o STF deixou assente que o Tribunal de Contas da Unido néo
possui poderes congtitucionals para anular contrato administrativo.
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