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A Le n° 8.429/92 conferiu a0 Ministério Publico, em concorréncia com a pessoa
juridica de direito publico interessada, a legitimidade para promover a agdo civil, sob o rito
ordindrio (art. 17), cuja sentenca, no caso de procedéncia da lide, condenara o agente
publico da improbidade a “reparacdo do dano” ou a perda dos bens havidos ilicitamente’,
conforme o caso (art. 18).

E para evitar a dificuldade ou a indisponibilidade de ressarcimento a0 er&rio, como
providéncia de natureza cautelar, o at. 7° prevé, nas hipGteses de lesfo a0 patrimbnio
publico” ou de “enriquecimento ilicito”, a propositura de medida eficaz que posshbilite a
“indigponibilidade dos bens do indiciado.” Para que ea surta os efeitos pretendidos, o art.
16 autoriza 0 MP a promover “pedido de sequiestro”, a ser processado na forma dos arts.
822 e 825 do Codigo de Processo Civil, e que poderd, se for o caso, incluir “investigacdo, o
exame e 0 blogqueio de bens, contas bancéarias’, etc, ateor dos 88 1° e 2° do citado art. 16.

Pois bem, apos a edicdo da Medida Provisoria n°. 2.088-39, de 26/04/2001, entendo
gue a indisponibilidade dos bens do indiciado devera ser tratada com mais prudéncia, tendo
em visa que da inditui paragrafos no at. 17 da Le de Improbidade Adminitrativa,
determinando antes do recebimento da acdo, o Mz mandaa autua-la, ordenando a
notificacdo do requerido, para oferecer manifestacdo por escrito, que podera ser instruida
com documentos e justificagdes, dentro do prazo de 15 (quinze) dias (art. 7°, do art. 17).
Recebida a manifestacdo, o Juiz, no prazo de trinta dias, em decisfo fundamentada,
rgeitara a acdo, se convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da
acdo ou dainadequacdo davia deita (8 8° do art. 17).

Caso a acdo sgja recebida (8 9°, do art. 17), cabera agravo de instrumento para a
ingénciaad quem (8 10, do art. 17).

Assm, com a posshilidade da rgeicdo da acdo principd liminarmente pelo
magistrado, ou a posteriori peo ingdncia superior, a medida cautdlar preparatoria,
ingressada antes da respectiva acdo civil publica (acdo principa), deverd seguir a mesma
linha da prudéncia a que a MP n° 2.088-39/2001 indituiu, conferindo 0 magistrado a



possibilidade do Réu oferecer as suas razdes antes do despacho que decretar a
indisponibilidade dos seus bens, tendo em vista que a regjeicdo da acdo principa acarreta a
conseqgliente extingdo da medida cautelar. Por certo, que a partir da MP n° 2.088-39/2001,
fruto, diga-me de passagem, por experiéncias ndo muito sdutares, onde 0s réus amargaram
essa figura em agBes de improbidade adminigtrativa por va&ios anos, para gpos serem
absolvidos.

O periculum in mora € inverso para casos, pois mesmo depois de absolvidos
agentes publicos ficaram, durante muito tempo, condenados por toda sociedade.

Como o procedimento cautdlar sempre € dependente do processo principal, como
dispde o art. 796 do CPC, ele deverd guardar 0 mesmo grau de prudéncia, por acessorio a
acdo civil publica, devera , como dito anteriormente, possibilitar a0 agente publico a devida
defesa, antes do despacho liminar.

Esse raciocinio deflui, com toda a certeza, do fato da tutela cautelar funcionar como
medida Eestritiva, para assegurar a efetividade do procedimento esperado no processo
principd.

Por outro angulo, Humberto Theodoro Junior,®> ndo deixou passar desapercebido,
que: “A prestacdo jurisdiciona deve ser dada, dentro dos moldes do devido processo legd,
com a observancia do contraditério e da ampla defesa (CF, art. 5% LV, incsLIV e LV). A
medida cautelar, quebrando provisoriamente @& predicamentos do due process of law, por
meio de expedientes sumé&ios e prescindindo até da audiéncia de uma das partes, somente
pode ser vida como atividade excepciond e judificada pela imperiosa necessdade de
assegurar a0 processo principal a sua idoneidade para cumprir, de maneira eficaz, a tutela
jurisdiciond definitiva. Apenas quando se estd em risco de inutilizar-se o efeito prético do
provimento esperado no processo principd € que a ordem juridica ensga a tutda
extraordinaria e precéria dos remédios preventivos.”

Assm, o requisto da necessdade inconteste devera estar inequivocadamente
demongtrado, pois se trata de excegdo a regra 0 deferimento, inaudita altera parte de
indisponibilidede de bens, tendo em vista que o at. 5°. LIV e LV gaantem o devido
processo legd, o contraditdrio e a ampla defesa em processo judicid e adminigtrativo,
edtipulando, via de conseqiéncia, que ninguém serd privado de seus bens sem a liturgia ja
Citada

Mesmo antes da edicdo da MP n°. 2.088-39/2001, o STJ ja havia se posicionado da
necessidade da relevancia do pedido de indisponibilidade de bens e do periculum in mora,
deferindo o pleito pela escassez dos referidos bens:

L Cabivel, destarte, no ambito da tutela cautelar, é a medida restritiva necessaria, na circunstancia do caso
concreto, para assegurar a efetividade do provimento esperado no processo principal.” (Humberto Theodoro
Junior, “Seguestro — Acdo de Representacdo a Ato de Improbidade Administrativa — Lei n° 8.429/92", in
Tutela Jurisdicional de Urgéncia— Medidas Cautelares e Antecipadas, 22ed., Ed. América Juridica, 2001, p.
210.

2 Humberto Theodoro Junior, Seqiiestro —Acéo de Representacéo a Ato de Improbidade Administrativa— Lei
n°. 8.429/92, cit. ant.,



“Acdio  Civil Publica Improbidade ~ Adminigrativa
Indisponibilidede de Bens. Le n° 8.429/92. liminar. Fumus
Boni luris e Periculum in mora configurados. Nulidade do
Acord&o. Inocorréncia.

1 — Regeitada a prdiminar de nulidade do acdrddo porque
suficientemente  fundamentado, nd incorrendo em  violagdo
do art. 458, 11, do CPC.

2 — Bvidenciadas a relevancia do pedido de indisponibilidade
do recorrente e 0 perigo de lesio irreparavel ou de dificil
reparacdo, devido & escassez dos referidos bens, ndo havia
como negar-se aliminar pleiteada

3 — Recurso especid conhecido, porém, improvido.”

No mesmo tom, o TRF da 42 Regido, também confere ao artigo em debate o devido

temperamento, condicionando o deferimento da liminar de indisponibilidade de bens a
presenca da relevancia do direito e do risco de dano:

“Processo Civil. Improbidede  Adminidrativa  Medida
Cautelar de Indisponibilidade de Bens. Lei n° 8.429, de 1992,
que trata da tutela juridica de probidade administrativa, prevé,
entre a medidas de naureza  jurisdiciond, a
‘indisponibilidade de bens do indiciado (art. 7°). Td forma
de garantia tem, em razéo da sua especididade, a funcdo
propria de assegurar bases patrimoniais sobre as quais
incidirg, se for o caso, a futura execucdo forcada da sentenca
condenatéria  decorrente  de aos de  improbidade
adminigrativa A da etd sjeto ‘o indicado’, assim
entendido 0 ‘agente publico’ definido nos artigos 1° e 2° da
Le, bem como aguele que ‘mesmo ndo sendo agente publico,
induza ou concorra para a prética do ao de improbidade ou
dele = beneficie sob quaquer forma direta ou indireta 9art.
3). A caracterizacéo do ato de improbidade, em qualquer da
Stuaghes descritas, supfe a autoria — ainda que possa haver
também a participacdo de terceiros — de agente publico
atuando contra os interesses da entidade a que esta vinculado.

2 — Por outro lado, a indisponibilidade de bens ndo é medida
que decorre ipso jure Egd sujeta a agdo judicid pelo
procedimento cautelar comum dos artigos 798 e seguintes do
CPC, que tratam das medidas cautelares inominadas e que
tém como pressupostos para 0 deferimento a presenca da
relevancia do direito e do risco de dano.”



E de suma importancia a cautela descrita nos dois arestos, pois como os pedidos de
indisponibilidede de bens e seqliestros sfo, geralmente, feitos contra v&ios Réus com a
copia integrad dos procedimentos disciplinares que deram origem a competente
representacd a0 MP, gerdmente o Magistrado, em cognicdo suméia, defere o pedido
liminar para apo6s verificar a plausibilidade das degacOes de defesa. Esse tipo de acéo sofre,
antes de mais nada, um devido linchamento mora dos agentes plblicos acusados, que antes
de julgados, sfo condenados pela midia e pea opinido publica. Na divida, em aguns casos,
tenho observado o deferimento de indisponibilidade de bens de agentes publicos que sequer
fazem parte do rol dos investigados na representacdo feita a0 MP pelos 6rgaos publicos de

origem.

Portanto, a cautela e a prudéncia sdo de suma importancia, pois € mais comodo para
adguns magidrados, deferir a liminar, para depois verificar se a indigponibilidade dos bens
dos acusados possuem a figura dosfumus boni iuris e do periculumin mora.

A cautdar acessoria da acdo civil publica de repressio a improbidade administrativa
foi enfatizada pela lel n° 8.429/92, que adotou o rito eleito pedo CPC, quando determinou
expressamente que “o pedido de sequiestro sera processado de acordo com o disposto nos
arts. 822 e 825 do Cadigo de Processo Civil (art. 16, § 29).”

Ora, 0 at. 822 da Le Adietiva Civil, permite a0 Juiz, a requerimento da parte,
decretar 0 sequiestro, nas seguintes condicoes:

&5 quando houver fundado receio de rixas ou danificagdes;
& desvio;

&5 ocultacOes.

Nessas condigdes, e somente nessas, € que 0 Ministério Publico podera requerer o
sequiestro dos bens do agente publico acusado de improhidade adminigtrativa.

Assm, deverd o membro do parquet, demongtrar fundamentado temor de desvio,
danificagbes ou ocultagbes dos bens disputados na acdo civil publica, como dito pelo
professor Humberto Theodoro Junior:

“Diante disso torna-se claro que o Minigéio Plblico ndo tem
poder para requerer o sequestro baseando-se apenas na
exigéncia da acdo civil de repressfio & improbidade
adminigrativa. Sua pretensdo somente sera acolhivel s e
quando demongtrar a efetiva configuracdo do fundado temor
de desvio, danificacd ou ocultacdo dos bens disputados na

referida acéo principd.”

? Humberto Theodoro Junior, “Seqliestro — Acéo de Representacéo a Ato de Improbidade Administrativa —
Lei n°. 8429/92", in Tutela Jurisdicional de Urgéncia — Medidas Cautelares e Antecipadas, 2°ed., Ed.
AméricaJduridica, 2001, p. 215.



Ovidio A. Baista da Silva' reforca a presente corrente, quando aduz que o
periculum in mora insculpido no Codigo de Processo Civil, € o “fundado receio de rixas ou
danificagBes’, nestas compreendido, também o “risco de desgparecimento ou ocultagdo” do
bem litigioso.

Por outro lado, estando presente o fumus boni iuris, o periculum in mora devera
também estar invencivelmente demonstrado, devendo a construgdo dos bens conformar-se
a0 objetivo do processo principd, restringindo-se a0 necess&rio e adequado propodsito de
assegurar a efetividade do provimento find da acdo civil plblica de improbidade
adminidrativa

Assm, deverd sempre ser feito um divisor de &guas, para que réo ocorra pedido
genérico, total mente vedado pelo CPC e peladoutrina.

Ou sga, se a acdo principal ndo € de indenizacdo a0 erario, mas de perda de bens
que por ventura teriam sdo adquiridos de modo a configurar “enriquecimento ilicito” (art.
9, Cll), a medida cautelar tem a sua fronteira tracada pela propria Lel de Improbidade,
recaindo, a teor do paragrafo Unico do art. 7°, sobre o0 “acréscimo patrimonia resultante do
enriquecimento ilicito”, como serd demonstrado no tpico seguinte.

Por fim, dada a grande envergadura e precisfo, termina-se o presente comentario,
pedindo-se venia para incorporar integramente as palavras de Humberto Theodoro Junior?
“A medida cautdar € na espécie sub cogitatione, ilega ndo gpenas porque ultrapassou o
objeto do processo principa, ou sga, 0s bens adquiridos com o produto do enriquecimento
ilicito (Lel n°. 8429, at. 7°, pardgrafo Unico); mas também porque ndo se argliu fato
concreto que pudesse judtificar o “fundado receio de dano’, in casu, o desvio dos bens
arrolados na inicid. Pela lei ndo badta a litigiosdade do bem para ensgar a grave restricéo
a0 direito de propriedade contida na medida cautdlar de sequestro. O art. 822, |, do CPC
exige, de maneira expressa e categorica, que hga “fundado receio” e ta somente ocorre
quando a pretensdo preventiva se assenta em dados concretos e ndo em meras aegagoes e
incons gtentes suspeitas do requerente.

Sem esse fundado receio, fica crigdinamente comprovada a fdta do fumus boni

iuris e do periculum in mora para o deferimento de liminar e medida cautdar que visa
indisponibilidade dos bens do servidor.

“ Ovidio A. Batista da Silva, As Agdes Cautelares e o Novo Processo Civil, 32 d., Forense, 1980, n°. 50, p.
190.
5 Humberto Theodoro Junior, cit. ant., p. 216.



